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Humor adalah segala rangsangan mental yang menyebabkan orang tertawa. Humor adalah sarana paling baik untuk melepaskan segala “unek-unek.” Berhumor merupakan aktivitas kehidupan yang sangat digemari sampai menjadi bagian hidup sehari-hari. Humor tidak mengenal kelas sosial dan dapat bersumber dari berbagai aspek kehidupan. Humor adalah cara melahirkan suatu pikiran, baik dengan kata-kata (verbal) atau dengan jalan lain yang melukiskan suatu ajakan yang menimbulkan simpati dan hiburan. Tokoh jenaka Nasruddin Hoja, adalah orang yang sangat lucu, cerdik, dan selalu punya cara untuk menjawab semua persoalan. Dia selalu mengajak orang untuk tersenyum bahagia dan tertawa terbahak-bahak.
Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan jenis tindak tutur dan penerapan prinsip kerja sama beserta penyimpangan yang terjadi dalam humor Nasruddin Hoja.
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah meliputi beberapa tahap. Pengumpulan data dilakukan dengan metode simak yang dilanjutkan dengan teknik lanjutannya berupa teknik catat. Kemudian data dianalisis secara fungsional dengan metode kontekstual. Data dikaji dan dianalisis dengan menggunakan teori pragmatik yang meliputi teori tindak tutur dan prinsip kerja sama. Penyajian hasil analisis dilakukan dengan menggunakan kata-kata biasa. Penyajian penjelasan tuturan didukung dengan penceritaan kembali isi cerita yang dimaksudkan untuk memudahkan pemahaman terhadap tuturan humor.
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A.  Latar Belakang dan Permasalahan
Setiap orang pasti pernah berhumor. Ada yang berhumor karena mempunyai selera humor, ada pula yang berhumor karena dia seorang pelawak. Komunikasi dalam humor berbentuk rangsangan yang cenderung secara spontan menimbulkan senyum dan tawa para penikmatnya. Menurut beberapa ahli, humor timbul karena dalam diri kita ada pertentangan antara rasa ingin ‘main-main’ dan ‘keseriusan’ serta ‘kegembiraan yang meledak-ledak’ dan ‘kesedihan yang berlebihan’(Hakim, 2002:1) 
Humor memiliki peranan yang cukup sentral dalam kehidupan manusia. Humor tidak semata-mata sebagai hiburan untuk melepaskan beban psikologis penikmatnya tetapi juga sebagai wahana kritik sosial terhadap segala bentuk ketimpangan yang terjadi di tengah masyarakat. Dengan bentuk yang unik ketimpangan-ketimpangan yang terjadi dalam masyarakat diungkap dengan bahasa yang humoris dan berkesan santai serta menggelitik pembaca ataupun pendengar. 
Dalam humor dibutuhkan kecerdasan kedua belah pihak, yaitu penutur dan lawan tutur. Penutur harus bisa menempatkan humornya pada saat yang tepat, sebab bila saatnya tidak tepat bisa jadi humor tersebut tidak saja tidak lucu namun juga bisa menyakiti pihak lain. Lawan tutur harus bisa bersikap dewasa dalam menanggapi sebuah humor sebab bagaimanapun ‘tajam’nya kritikan dalam sebuah humor, tetaplah humor.
Secara umum humor ialah segala rangsangan mental yang menyebabkan orang tertawa. Cerita penghibur hati pada umumnya mengisahkan kejenakaan atau kelucuan akibat kecerdikan, kebodohan, kemalangan, dan keberuntungan tokoh utama. Kadang-kadang tokoh utama sangat bodoh dan tidak dapat menangkap maksud orang lain sehingga menimbulkan kesalahpahaman (Ozkafaci, 2001:2).
Tokoh humor yang terkenal, yaitu Nasruddin Hoja, adalah orang yang sangat lucu, cerdik, dan selalu punya cara untuk menjawab semua persoalan. Bahkan kini kira-kira 600 tahun setelah ia meninggal, kita masih menertawakan dan mengingat trik-triknya, pikiran sehatnya, olok-oloknya, anekdotnya, kebijaksanaan, dan kejujurannya. Kisah-kisah Nasruddin menggambarkan dirinya sebagai sosok yang multikarakter dan seakan tak berzaman. Setiap orang di setiap zaman bisa mengidentifikasi Nasruddin untuk kemudian tertawa lebar atau tersenyum simpul ketika menyimak kisah-kisahnya.
Sampai sekarang kisah-kisah Nasruddin itu telah dibukukan dan setiap orang bisa membaca dan menikmati cerita humornya. Seperti, 360 Cerita Jenaka Nasruddin Hoja (CJNH)” karya Irwan Winardi, Surat ke Baghdad Nasruddin Hoja (SBNH): Parodi Sufi yang disusun oleh Mohammad Yasin Owadally dan diterjemahkan oleh Kustadi Suhandang, Hikmah Jenaka ala Nasruddin Hoja (HJNH), dan Tawa Membawa Hikmah Bersama Nasruddin Hoja (TMHBNH) yang keduanya disusun oleh Dwi Bagus M.B.
Di dalam kisah humor Nasruddin, setiap orang dan kebiasaan masyarakat telah dikritik dan ditegurnya secara arif dan agamis. Tidak terkecuali, sindirannya ditujukan terhadap negara, agama, budaya atau adat kebiasaan. Semua lelucon, jiwa, dan kekurangan masyarakat yang diterima darinya menjadi bahan tawa banyak orang. Memang yang paling mencuat pertama kali ketika mendengar atau membaca kisah-kisah Nasruddin adalah kejenakaan yang mengundang tawa. Tokoh ini seakan tak pernah dirundung duka. Dia melihat unsur manusia dalam setiap aspek kehidupan sehari-hari dan menggunakan akalnya untuk membuat setiap orang sadar akan sisi lain dari realitas. Karena itu, leluconnya tetap hidup sampai kini. Bisa dilihat dalam sebuah cerita Nasruddin ketika ia berkunjung ke rumah seorang pejabat untuk mencari dana buat pembangunan masjid. Si pejabat yang saat itu sedang duduk di ambang jendela lantai atas segera menyelinap ke dalam setelah mengetahui kedatangan Nasruddin. Hal itu sempat terlihat oleh Nasruddin. “Bilang sama Tuanmu, Mullah Nasruddin datang minta sumbangan,” kata Nasruddin kepada penjaga pintu gerbang. Si penjaga masuk kemudian keluar lagi. “Wah, Tuanku baru keluar, sayang sekali beliau tidak bisa menerimamu saat ini,” katanya. Nasruddin yang ketika itu sedikit kecewa, menanggapi perkataan penjaga dengan tenang, “Baiklah, tetapi katakan pada Tuanmu, agar lain kali kalau keluar rumah jangan biarkan wajahnya tertinggal di jendela atas. Bisa-bisa dicuri orang.”
Di balik lelucon-leluconnya watak Nasruddin akan terpancar, kejenakaan dalam kisah-kisah Nasruddin hanyalah makna artifisial yang mudah diserap semua orang. Hal lebih esensial yang bisa diselami dari kisah-kisah Nasruddin adalah ungkapan-ungkapan moral yang menggelitik kesadaran kita dan mendorong arus kesadaran kita untuk mendapatkan pencerahan (enlightenment) yang lebih bermakna.
Berdasarkan latar belakang di atas permasalahan yang dibahas dalam skripsi ini adalah sebagai berikut.
1.	Di mana letak kelucuan kisah-kisah humor Nasruddin Hoja ?
2.	Apa saja aspek-aspek pragmatik yang digunakan Nasruddin untuk menimbulkan efek lucu ?
3.	Apa maksud dan tujuan humor-humor Nasruddin tersebut ?

B.  Tujuan Penulisan
Penulisan skripsi ini mempunyai beberapa tujuan sebagai berikut.
1.	Mendeskripsikan letak kelucuan kisah-kisah humor Nasruddin Hoja.
2.	Untuk memperoleh deskripsi yang memadai tentang aspek pragmatik humor Nasruddin Hoja.
3.	Mendeskripsikan maksud dan tujuan Nasruddin Hoja menciptakan humor.

C.  Tinjauan Pustaka
Penelitian tentang humor sebelumnya telah banyak dilakukan, di antaranya sebagai berikut.
Sakti (2008) dalam skripsinya Permainan Bahasa dalam Stiker Humor Seks (Suatu Kajian Stilistik Pragmatik). Ia membahas kreativitas permainan bahasa pada stiker humor seks yang meliputi permainan kata, permainan bunyi, dan aspek-aspek kebahasaan. Tujuan penelitian ini adalah: (1) mendeskripsikan permainan dan kreativitas bahasa yang terdapat dalam stiker humor seks, yang meliputi permainan kata dan bunyinya; (2) mendeskripsikan jenis tindak tutur dan penyimpangan prinsip kerja sama dalam stiker humor seks. 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis pragmatik yang dilakukan melalui tiga macam tahapan. Metode pengumpulan data menggunakan metode simak atau penyimakan dan teknik lanjutannya berupa teknik catat (Sudaryanto, 1988:6). Data dikumpulkan dari berbagai tempat penjualan stiker di wilayah Kota Semarang, Batang, Magelang, dan Yogyakarta yang kesemuanya sejumlah 58 lembar stiker. Metode analisis data menggunakan metode padan. Penyajian hasil analisis bersifat deskriptif sehingga hasil perian tersebut merupakan potret suatu fenomena bahasa yang sesungguhnya.
Hasil penelitian ini adalah (1) bahasa pada stiker humor seks merupakan bahasa yang bersifat fleksibel, singkat, luwes, dan lugas, serta sangat jauh dari aturan tata bahasa yang berlaku (sesuai EYD); (2) teks bahasa pada stiker humor seks bersifat lucu, nakal, seronok, saru, mbeling dan vulgar, bahkan ada beberapa teks bahasa yang dirasa mampu membangkitkan fantasi ataupun imajinasi liar pembacanya; (3) kalimat dalam stiker humor seks menggunakan diksi organ atau bagian tubuh wanita dan pria yang menunjukkan aktivitas seksual.
Rusmiyati (2006) dalam skripsinya Kreativitas Berbahasa Dalam Humor SMS (Suatu Kajian Pragmatik) membahas aspek-aspek kebahasaan, jenis tindak tutur, dan penyimpangan prinsip kerja sama dalam humor SMS. 
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode simak dan catat kemudian diklasifikasikan berdasarkan tingkat tuturnya. Metode analisis data menggunakan metode ortografis dan metode pragmatis. Metode ortografis digunakan karena alat penentunya berupa tulisan, yaitu tuturan dalam humor SMS. Penyajian hasil analisis bersifat deskriptif dan menggunakan metode informal, yaitu perumusan dengan kata-kata biasa.
Hasil penelitian ini adalah (1) humor SMS sebagai humor verbal pada hakikatnya adalah pengacauan dua persepsi atau situasi yang masing-masing memiliki kerangka acuan yang berbeda; (2) aspek-aspek kebahasaan yang dimanfaatkan sebagai sumber kejenakaan dalam humor SMS meliputi aspek ortografis, fonologis, ketaksaan, akronim dan abrevasi, hiponimi, sinonimi, nama, perulangan, paradoks, analogi, dan ironi; (3) humor SMS secara sengaja menciptakan tuturan yang menyimpang dari prinsip-prinsip kerja sama.
Zulfa (2003) dalam skripsinya berjudul Deviasi Tuturan dalam Humor Grup Patrio: Analisis Maksim Kerja Sama membahas wujud deviasi tuturan dalam humor Patrio dilihat dari maksim-maksim prinsip kerja sama, baik yang berkaitan dengan deviasi makna pada tingkat struktur gramatika, maupun tingkat isi proporsisional tuturan.
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode simak dengan teknik dasar berupa teknik sadap dan teknik lanjutannya berupa teknik rekam dan pencatatan di kartu data. Data dikumpulkan dari tayangan Televisi Pendidikan Indonesia (TPI) dalam acara Ngelaba setiap Minggu pukul 20.30 WIB. Analisis data menggunakan metode referensial dan pragmatis. Metode referensial digunakan untuk menderivasikan makna tuturan yang dinyatakan dalam makna isi proporsional dalam makna implikatur-implikatur percakapan. Penyajian hasil analisis data menggunakan metode formal dan informal. Metode informal dilakukan dengan menyajikan deskripsi khas verbal dengan kata-kata biasa sedangkan metode formal berupa perumusan dengan lambang-lambang untuk menandai unsur-unsur gramatika dan makna proposisional bahasa.
Hasil penelitian ini adalah: (1) pengabaian terhadap keempat maksim prinsip kerja sama dalam tuturan humor Grup Patrio menyebabkan terjadinya komunikasi yang tidak wajar, sehingga memunculkan efek lucu dan terciptalah humor; (2) pengabaian sejumlah maksim prinsip kerja sama mengandung implikatur, di antaranya “mengkritik”, “menyindir”, “mengejak”, “menyangkal”, “melecehkan”, “mempermainkan”, “membodohi”, “mengancam”, dan “marah”. (3) pengabaian terhadap keempat maksim PK direalisasikan melalui penyimpangan makna dari unsur-unsur kebahasaan, yaitu mencakup penyimpangan pada tingkat makna leksikal, gramatikal, proporsional tuturan. 
Hakim (2002) dalam skripsinya Humor Gus Dur : Sebuah Tinjauan Pragmatik membahas humor-humor Gus Dur melalui analisis pragmatik. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kiat-kiat kebahasaan Gus Dur dalam humor dan mengetahui maksud Gus Dur mengeluarkan humor.
Metode penelitian yang digunakan adalah meliputi tiga tahap, yaitu metode pengumpulan data yang menggunakan metode simak dilanjutkan dengan metode catat kemudian klasifikasi. Data dikumpulkan dari beberapa transkrip pidato Gus Dur di media cetak. Metode analisis yang digunakan adalah metode pragmatis. Metode ini digunakan untuk menunjukkan pola-pola penyimpangan dalam tindak tutur dengan menggunakan alat penentu mitra bicara. Pemaparan hasil analisis data menggunakan teknik informal.
Hasil yang didapatkan dari penelitian ini adalah Gus Dur paling dominan melakukan tindak ilokusi ekspresif yaitu suatu tindak tutur yang tidak hanya untuk menginformasikan sesuatu tapi juga melakukan sesuatu, yaitu ekspresi Gus Dur terhadap kondisi masyarakat sekitar. Pemanfaatan strategis tutur wacana dan maksim-maksim percakapan yang baik oleh Gus Dur telah menciptakan sebuah humor yang cerdas tanpa menyakiti pihak lain. Untuk memahami konsep pemikiran Gus Dur dibutuhkan pengkajian secara komperehensif atas semua tindakan, pernyataan, dan juga humor-humornya. Apabila dilakukan secara parsial, akhirnya kita akan terjebak pada pendapat bahwa Gus Dur adalah orang yang tidak konsisten. Dalam penelitian terhadap humor-humor Gus Dur tidak ditemukan adanya entailment sebab dalam humor Gus Dur tidak ada hubungan mutlak atau pasti antara satu proposisi dengan proposisi yang lain.
Penelitian terhadap humor Nasruddin pernah dilakukan oleh Mahmut Tahir Özkafaci (2001) Mahasiswa Sastra Universitas Diponegoro dalam skripsinya berjudul “Pak Belalang dan Nasruddin Hoja : Sebuah Analisis Komparatif”. Penelitian tersebut berbentuk komparasi atau perbandingan antara humor dalam cerita Pak Belalang dengan Nasruddin Hoja, yang membandingkan  pada segi-segi intrinsiknya seperti, tokoh/penokohan, watak, alur, amanat dari cerita humor keduanya.
	Seorang tokoh Nasruddin dalam skripsi Ozkafaci dikategorikan sebagai tokoh yang multikarakter (polycharacter) artinya watak yang muncul pada tokoh Nasruddin di luar batas-batas kebolehjadian (probability). Bisa dilihat dalam sebuah cerita Nasruddin Hoja yang berwatak tolol. Betapa tidak tolol kalau ia melakukan sesuatu tindakan yang tidak mungkin dilakukan oleh seorang yang normal dalam cara berpikirnya. Misalnya pada waktu ia tertangkap basah hendak mencuri buah-buahan milik tetangganya. Ketika ditanya sedang apa di kebun itu, ia menjawab sekenanya, “Akan menjual tangga ini,” jawab Nasruddin dengan cepat. Ketika dikejar pertanyaan berikutnya oleh tetangganya itu, dengan gaya seorang yang tidak mau mengaku salah, sekenanya ia menjawab, “Ini adalah tanggaku. Kau mau apa?” kata Nasruddin. “Aku dapat menjual tangga ini di mana saja asal aku suka. Kamu tak perlu membelinya jika tak menginginkannya.” Lalu ia mengambil tangganya dan naik ke tembok lagi.
Dalam cerita yang lain, ia adalah seorang tokoh yang berwatak jujur. Misalnya, pada waktu ia disuruh oleh istrinya untuk menjual sapi di pasar, ia selalu mengatakan kepada calon pembeli yang datang, “Ah, Saya kira tak akan memperoleh susu yang cukup banyak dari sapi konyol ini. Tapi saya berani bertaruh, kalau sapi ini menanduk pasti kau mampus. “
	Dari kedua cerita tersebut, meski juga bisa ditambahkan dengan cerita-cerita yang lain, kita bisa melihat adanya watak yang bertolak belakang sangat jauh. Dari satu sisi ia adalah tokoh yang dengan sebisa mungkin tetap mempertahankan kebohongannya, sedangkan di sisi lain ia seorang tokoh yang juga gigih memperjuangkan kejujurannya. 
Di samping itu perubahan wataknya pun bukan merupakan sebuah kelanjutan dari watak-watak yang sudah ada. Antara satu watak dengan watak yang lain tidak ada sangkut pautnya. Watak-watak itu berdiri sendiri-sendiri sesuai dengan kondisi penceritaan sehingga memungkinkan terciptanya watak-watak yang melewati batas-batas kebolehjadian (probability).
Mahmut Tahir mengambil unsur-unsur intrinsik saja dalam cerita humor Nasruddin Hoja, itu berarti dia meninggalkan unsur ekstrinsik cerita dalam analisisnya. Dalam skripsi yang akan dibahas nanti mengambil unsur ekstrinsik cerita humor Nasruddin Hoja melalui pendekatan pragmatik, meliputi tindak tutur, maksim-maksim percakapan, presuposisi, implikatur, dan entailment. Dengan  demikian, jelas berbeda analisisnya meskipun dengan data yang sama.

D.  Metode Penelitian
	Langkah kerja yang digunakan dalam tahap-tahap penelitian ini berdasarkan pendapat Sudaryanto (1993:5-7) yang menyatakan bahwa ada tiga tahapan strategis dalam penelitian, yaitu tahap pengumpulan data, analisis data, dan penyajian hasil analisis.
	Tahapan-tahapan tersebut memiliki metode-metode tersendiri yang berbeda satu dengan lainnya. Metode-metode ini dijabarkan dalam teknik-teknik. Metode adalah cara yang harus dilaksanakan, sedangkan teknik adalah cara melaksanakan metode (Sudaryanto, 1993:9).
1.	Metode Penyediaan Data
Data penelitian ini bersumber dari cerita humor Nasruddin Hoja yang telah dibukukan, yaitu 360 Cerita Jenaka Nasruddin Hoja (CJNH) karya Irwan Winardi, Surat ke Baghdad Nasruddin Hoja (SBNH) : Parodi Sufi yang disusun oleh Mohammad Yasin Owadally dan diterjemahkan oleh Drs. Kustadi Suhandang, Hikmah Jenaka ala Nasruddin Hoja (HJNH), dan Tawa Membawa Hikmah Bersama Nasruddin Hoja (TMHBNH)  yang keduanya disusun oleh Dwi Bagus M.B.
Tahap pengumpulan data merupakan tahap awal dalam sebuah penelitian, begitu pula dengan penelitian ini, pertama kali diadakan pengumpulan data-data. Data diambil dari humor Nasruddin Hoja yang telah dibukukan sebanyak 24 data secara acak. Data disimak dan dicatat kemudian diklasifikasikan berdasarkan tindak tuturnya.

2.	Metode Analisis Data
Setelah data dikumpulkan dan diklasifikasi sesuai dengan tindak tuturnya, tahap selanjutnya, yaitu analisis data. Pada tahap ini data dianalisis dengan metode padan. Alat penentu dalam menganalisis data berada di luar, terlepas dan tidak menjadi bagian dari bahasa yang bersangkutan (Sudaryanto, 1993:13). Analisis data dalam penelitian ini menggunakan metode pragmatis. Metode pragmatis digunakan untuk menunjuk pola-pola penyimpangan dalam tindak tutur dengan subjenis alat penentunya, yaitu mitra wicara yang berhubungan dengan fungsi interpersonal bahasa yang menghasilkan kelucuan dalam humor. Data dianalisis dengan mengambil tuturan tidak langsung tokoh.
3.	Metode Pemaparan Hasil Analisis




Skripsi ini disajikan dalam sistematika sebagai berikut.
Bab I :	“Pendahuluan,” berisi latar belakang dan permasalahan, tujuan penulisan,  tinjauan pustaka, metode penelitian, dan sistematika.
Bab II :	“Nasruddin Hoja, Humor dan Pendekatan Pragmatik,” berisi pembicaraan tentang siapa Nasruddin Hoja, klasifikasi humornya dan teori yang akan digunakan dalam penganalisisan humor Nasruddin Hoja.
Bab III:	“Analisis Pragmatik Humor Nasruddin Hoja,” meliputi pemaparan analisis tentang strategi tutur wacana dan juga penciptaan kelucuan dengan maksim-maksim percakapan yang digunakan dalam humor Nasruddin.
Bab IV: “Corak dan Tujuan Humor Nasruddin Hoja,” berisi jenis-jenis humor dan    tujuan Nasruddin menciptakan humor.








Nasruddin (Nasr – ud – din) berarti “Menang Karena Yakin.” Nasruddin adalah orang yang terkenal sangat lucu, cerdik, dan selalu punya cara untuk menjawab semua persoalan. Bahkan kini, kira-kira 600 tahun setelah ia meninggal, orang masih menertawakan dan mengingat trik-triknya, pikiran sehatnya, olok-oloknya, anekdotnya, kebijaksanaan dan kejujurannya (Owadally, 2003:13). 
Nasruddin Hoja dideskripsikan sebagai seorang tokoh yang tidak bisa ditempeli satu macam karakter tertentu. Kisah-kisah Nasruddin menggambarkan dirinya sebagai tokoh yang multikarakter dan seakan tidak berzaman. Setiap orang di setiap zaman bisa mengidentifikasi Nasruddin untuk kemudian tertawa lebar atau tersenyum simpul ketika menyimak cerita humornya.
Di tengah beragam pendapat tentang tokoh ini, Nasruddin Hoja adalah tokoh yang benar-benar ada, seperti Abû Nawas. Ada kesamaan dalam kisah-kisah kedua tokoh tersebut. Masing-masing tokoh dideskripsikan memiliki kecerdikan dan rasa humor yang tinggi dan hampir di setiap humornya mengandung kritik sosial. Ada perbedaan besar antara Abû Nawas dan Nasruddin Hoja. Abû Nawas adalah seorang penyair yang kurang taat beribadah. Ia juga dikenal sebagai pemabuk dan gemar berfoya-foya dalam kehidupan yang mewah. Abu Nawas baru mendalami agama pada masa tuanya. Sementara itu Nasruddin Hoja adalah seorang ulama, guru, dan hakim yang hidup dalam kemiskinan. Maka dari itu kisah-kisahnya penuh dengan nilai-nilai moral dan agama (Winardi, 2006:4).
Nasruddin sebagai seorang pahlawan dalam cerita-ceritanya hanya mempunyai senjata yang naïf, yaitu keluguan dan ketololan. Sekuat dan setangguh apa pun lawan yang dihadapi Nasruddin, sesulit dan serumit apa pun halangannya, dia selalu keluar sebagai pemenang atau setidaknya dia merasa menang. Menang tanpa harus melumpuhkan dan menyakiti, tanpa mempermalukan dan menghilangkan kehormatan lawan. Dia justru mengembalikan hati nurani sang lawan yang lama hilang. Nasruddin adalah simbol perlawanan tanpa kekerasan, simbol kemenangan hati nurani.  Dia mengajari makna hidup dengan segala kenaifan. Di tangannya kelemahan menjadi kekuatan, di hatinya ketidakberdayaan menjadi harapan. Di dirinya  kesuraman menjadi keindahan yang mengasyikkan (Bagus, 2004:22-23). 
Nasruddin Hoja adalah seorang ulama Turki yang hidup di akhir abad ke-14 dan awal ke-15. Nasruddin Hoja lahir di desa Khortu, Sivri Hisar, Anatolia Tengah, Turki pada- 776 H/1372 M. Pertama dia mendapatkan pendidikan dari ayahnya yang menjadi seorang imam di kotanya. Sepeninggal ayahnya, Nasruddin diangkat sebagai imam menggantikan kedudukan ayahnya. Setelah itu dia pindah ke kota Ak Shehir, Propinsi Konya, untuk melanjutkan pendidikannya. Dia belajar kepada guru-guru terkenal pada masanya, di antaranya adalah Sayyid Mahmud Hairânî dan Sayyid Haji Ibrâhîm. Setelah menyelesaikan pendidikannya, dia diangkat sebagai hakim di kota Ak Shehir dan sekitarnya. Dia juga dikenal sebagai guru terpandang yang telah mendirikan beberapa perguruan dan madrasah di beberapa kota (Winardi, 2006:18).
Nasruddin adalah seorang guru sufi yang arif dan kaya dengan humor. Dalam memberikan pelajaran atau latihan-latihan keruhanian, tak jarang dia menggunakan humor yang membuka pikiran murid-muridnya. Nasruddin Hoja adalah ulama dari Mazhab Hanafî. Satu bidang yang sangat dia kuasai adalah ilmu fiqih. Karena keluasan ilmunya, dia mempunyai banyak murid yang berjumlah lebih dari tiga ratus orang. Dari sinilah dia mendapat gelar “Khawja” atau “Hoca” atau “Hoja” yang di masyarakat Indonesia sama dengan gelar “Kiai.” Di wilayah Uighur, dia diberi tambahan gelar “Avanti” atau “Effendi.” Di tempat lain dia diberi gelar “Maulana,” “Mullah,” dan “Syaikh.” Melihat gelar-gelar yang melekat padanya, jelas dia merupakan tokoh yang dihormati. Bahkan dipercaya memiliki kekeramatan para wali (Winardi, 2006:8-19).
Buku Kopruhu (1918) merupakan buku terlengkap pertama yang mengisahkan Nasruddin sebagai tokoh sejarah yang aneh, ditulis dengan merujuk pada penelitian-penelitian Bey terhadap tulisan pada pecahan batu nisan yang ditemukan di Ak Shehir. Menurut pakar sejarah Ibrahim Hakkik Konyali, itu merupakan tulisan pertama pada batu nisan yang ada hubungannya dengan Nasruddin yang dikisahkan dalam sejarah. Pada batu nisan tersebut tertulis tahun 683, cocok dengan tahun 1284-85 Masehi di mana Mullah meninggal. Dokumentasi lain pun telah menunjukkan kebenarannya bahwa di tahun itu Nasruddin meninggal (Owadally, 2003:10-11).
Di Azerbaijan kisah Mullah Nasruddin disebarluaskan ke seluruh negeri. Kisahnya sampai berbekas sekali, bahkan ada sebuah kelompok sastrawan yang menyebut dirinya “Mazhab Nasruddin Hodja,” ditemukan oleh Jelil Memmed Kuluzade. Orang Kazakh pun sangat menyenangi Hoja, mereka membangun pusara untuknya di Alma Ata. Di Turkestan Timur namanya Afandi, banyak film, animasi, dan musik dibuat di sana. UNESCO telah meresmikan hari ulang tahun Nasruddin Hoja yang ke-700 pada tahun 1996 (Owadally, 2003:12).
Setiap orang yang membaca kisah-kisah Nasruddin dapat melepaskan ketegangan, kesumpekan dan hiburan. Kisah-kisah humor itu sering kali menyentak kesadaran yang paling dalam. Memang yang paling dominan dan yang mencuat pertama kali ketika mendengar atau membaca kisah-kisah Nasruddin adalah kejenakaan yang mengundang tawa. Tokoh ini seakan tak pernah dirundung duka. Ia selalu menghadapi dunia bahkan fenomena akhirat dengan ketenangan dan kearifan yang jenaka. Berbagai masalah betapapun beratnya selalu dihadapi dengan riang. Namun, kejenakaan dalam kisah-kisah Nasruddin hanyalah makna artifisial yang mudah diserap semua orang. Hal lebih esensial yang bisa diselami dari kisah-kisah Nasruddin adalah ungkapan-ungkapan moral yang menggelitik kesadaran dan mendorong arus kesadaran untuk mendapatkan pencerahan (enlightenment) yang lebih bermakna.
Kisah-kisah Nasruddin Hoja bersifat universal karena menggambarkan keadaan manusia sebagaimana adanya, termasuk kelemahan umat manusia pada umumnya. Kisah-kisahnya selalu relevan dengan gambaran keadaan masyarakat yang sesungguhnya, tanpa dibatasi oleh waktu, batas-batas geografis maupun bahasa.

B.	Humor 
Humor adalah sarana paling baik untuk melepaskan segala “unek-unek.” Orang-orang yang cerdas biasanya melepaskan diri dari himpitan hidup dengan cara membuat lelucon. Ladang paling subur bagi lelucon adalah negara yang masyarakatnya sakit dan penguasanya otoriter, korup, dan kejam. Hebatnya pernah ada suatu masa, orang-orang menjadikan Nasruddin sebagai figur sentral bagi lelucon mereka. Nasruddin seperti tokoh tidak bersalah yang bisa seenaknya saja melontarkan kritik, nasihat, sindiran, bahkan ejekan kepada siapa saja termasuk kepada penguasa yang zalim. Tak jarang juga dia mengejek dirinya sendiri. 
Humor merupakan aktivitas kehidupan yang sangat digemari. Di sini humor menjadi bagian hidup sehari-hari. Humor tidak mengenal kelas sosial dan dapat bersumber dari berbagai aspek kehidupan. Humor adalah cara melahirkan suatu pikiran, baik dengan kata-kata (verbal) atau dengan jalan lain yang melukiskan suatu ajakan yang menimbulkan simpati dan hiburan. Dengan demikian, humor membutuhkan suatu profesi berpikir. Seorang pakar budaya Jawa, Poerbatjaraka (dalam Vivin, 2003)  mengatakan dengan humor orang dibuat tertawa, sesudah itu orang tersebut disuruh pula berpikir merenungkan isi kandungan humor itu, kemudian disusul dengan berbagai pertanyaan yang relevan dan akhirnya disuruh bermawas diri. Humor bukan hanya berwujud hiburan, humor juga suatu ajakan berpikir sekaligus merenungkan isi humor itu.
Humor dapat tercipta melalui berbagai media, yaitu dapat berupa gerakan tubuh, misalnya pantomim, berupa gambar, contohnya karikatur, komik, berupa permainan kata-kata seperti tertuang dalam tulisan humor di buku, majalah, tabloid, maupun sendau gurau di sela-sela percakapan sehari-hari. 
Seperti yang telah disebutkan di depan, istilah humor berasal dari bahasa Latin yang berarti ‘cairan dalam tubuh’. Cairan itu terdiri atas darah, lendir, cairan empedu kuning, dan cairan empedu hitam. Seseorang akan sehat jika cairan itu dalam proposisi seimbang. Dalam Ensiklopedia Nasional Indonesia jilid ke-6 melalui Rozak (2003:10) dikatakan;
Keempat cairan dalam tubuh tersebut dianggap menentukan temperamen seseorang. Temperamen seseorang akan seimbang apabila keempat cairan tersebut berada dalam proposisi seimbang. Jika jumlah salah satu cairan berlebih, timbullah ketidakseimbangan temperamen. Orang yang mempunyai kelebihan salah satu cairan (humor) disebut ‘humoris’, dan ia menjadi objek ketawaan orang lain. Tertawa dianggap dapat menyembuhkan kelebihan tersebut. Kemudian humoris juga berarti orang yang dapat membuat orang tertawa, yaitu seseorang yang terampil mengungkapkan humor.

Teori tentang humor banyak dibicarakan dalam ilmu psikologi. Wilson melalui Lestari (2003:13) mengemukakan tiga teori yang membicarakan humor, yaitu (1) teori pembebasan, (2) teori konflik, (3) teori ketidakselarasan. Dalam teori pembebasan humor dipandang sebagai bentuk tipu daya emosional yang tampak seolah-olah mengancam tetapi pada akhirnya tidak membuktikan apa-apa. Lihatlah contoh berikut ini.
Tak Bisa Makan
Seorang teman bertanya sesuatu kepada Nasruddin. Nasruddin menyuruh temannya itu mendekatkan telinga ke mulutnya, lalu menjawab dengan suara lemah dan nyaris tak terdengar. Si teman itu heran dan bertanya, “Ya Mullah, mengapa suaramu pelan sekali ?”
“Aku sudah beberapa hari tidak bisa makan,” jawab Nasruddin lemah.
“Apakah tenggorokanmu sakit ? Atau, nafsu makanmu hilang ?”
“Bukan, bukan itu. Lantaran selama itu pula nggak ada yang nawarin aku makan” (Dwi, 2004:212)

Kelucuan dalam humor di atas terbentuk karena adanya tipu daya emosional yang dimainkan oleh penutur. Hal yang ada dalam benak lawan tutur adalah tenggorokan yang sakit atau hilang nafsu makan, tetapi ternyata tidak ada yang menawarkan makanan pada Nasruddin. Dia adalah seorang ulama miskin yang kadang susah sekali untuk memenuhi kebutuhan sehari-harinya. 





Pada suatu hari, seorang penduduk Akshehir meninggal. Istrinya menangis. “Oh, suamiku, ke manakah engkau akan pergi? Di sana gelap, tidak ada makanan, tidak ada apa-apa!”
	Ketika Nasruddin mendengarnya, dia lari pulang dan berkata kepada istrinya, “Istriku! Buka pintu, petimati datang ke rumah kita.” (Owadally, 2003:27).

Dari tuturan di atas, yang hendak disampaikan oleh Nasruddin adalah informasi bahwa dirinya yang miskin dengan rumah yang gelap tanpa penerangan, sepi, tidak ada makanan dan barang-barang yang berharga. Lebih singkatnya Nasruddin mengumpamakan rumahnya seperti kuburan. Informasi itu disampaikan dengan analogi Nasruddin sendiri secara ekspresif seolah-olah sangat meyakinkan.
Teori ketidakselarasan merujuk pada penjelasan kognitif, yaitu menyangkut penggabungan  dan makna tuturan atau dua interpretasi yang tidak sama, digabungkan dalam satu makna gabungan yang kompleks, kemudian masuk ke dalam satu pola kognitif. Dengan kata lain, dalam benak lawan tutur sekaligus masuk dua makna yang berlawanan tetapi mengacu pada satu hal yang sama. Kondisi ketidakselarasan itu tidak umum dan aneh sehingga menimbulkan kelucuan dan terciptalah humor. Berikut ini adalah contoh humor yang dibentuk melalui teori ketidakselarasan.
Yang Terhormat Mantelku
Mullah Nasruddin mendengar bahwa ada suatu pesta makan digelar di dekat kota, dan setiap orang diundang. Dia pun buru-buru datang ke sana secepat dia bisa. Ketika penyelenggara melihat Nasruddin bermantel compang-camping, dia menempatkannya duduk di sudut yang sangat tidak menarik perhatian orang-orang, jauh dari meja besar di mana orang-orang kaya sedang menunggu waktu mulai menyantap berbagai makanan yang tersaji.
Satu jam telah berlalu, tetap tidak ada orang yang datang melayani Mullah. Penerima tamu sibuk melayani orang-orang penting. Mullah pun bangkit dan pulang. Dia berdandan memakai pakaian kebesarannya, dan dengan mengenakan serban yang bagus dia kembali ke pesta. Segera setelah para tentara Emir melihat Nasruddin yang agung datang, mereka mulai memukul genderang dan meniup terompet. Mullah disambut dengan segala jenis bunyi-bunyian yang merdu. Mereka mempersilahkan Nasruddin duduk dekat Emir. Segera hidangan makanan enak pun disodorkan kepadanya. Cepat-cepat Nasruddin mulai menggenggam makanan itu dan diselipkan ke dalam serban serta mantelnya.
Melihat ulah Mullah yang penuh teka-teki itu, Emir terpaksa berkata, “Kebiasaan makan Anda baru bagiku.” Sambil tersenyum Mullah menjelaskan, “Sama sekali tidak baru. Sebenarnya pakaian saya yang membawa saya ke sini, dan yakin mantel serta serban saya ini patut memperoleh makanan, bukan saya!” (Owadally, 2003:18-19).

Puncak kelucuan dalam humor di atas terjadi ketika Nasruddin menjelaskan bahwa serban dan mantelnyalah yang patut mendapatkan makanan, bukan dia. Yang diucapkan Nasruddin merupakan wujud ketidakselarasan.
Dalam kerangka ini humor dipergunakan dalam arti sesuatu yang dapat menimbulkan atau menyebabkan pendengarnya (maupun pembawanya) merasa tergelitik perasaannya sehingga terdorong untuk tertawa. Tertawa dapat terjadi karena ada sesuatu yang bersifat dapat menggelitik perasaan karena kejutannya, keanehannya, ketidakmasukakalannya, kebodohannya, sifat pengecohannya, kejanggalannya, kekontradiktifannya, kenakalannya, dll.
Kisah-kisah Nasruddin selain memiliki bentuk yang unik, wacana humor tersebut juga banyak menampilkan kritik sosial. Ketimpangan-ketimpangan yang terjadi dalam masyarakat diungkap dengan bahasa yang humoristis dan berkesan santai serta mengelitik pembaca. 
C.	Pendekatan Pragmatik
Pragmatik mulai berkembang dalam bidang kajian linguistik pada tahun 1970-an. Kehadirannya dilatarbelakangi oleh adanya ketidakpuasan terhadap kaum strukturalis yang hanya mengkaji bahasa dari segi bentuk, tanpa mempertimbangkan bahwa satuan-satuan kebahasaan itu sebenarnya hadir dalam konteks yang bersifat lingual maupun extralingual. Diabaikannya konteks tuturan menyebabkan kaum strukturalis gagal menjelaskan berbagai masalah kebahasaan, di antaranya adalah masalah kalimat anomali.
Perkembangan lebih lanjut tentang pragmatik memunculkan berbagai batasan. Leech  dalam terjemahan Oka (1993:32) mengemukakan bahwa, “Pragmatik merupakan studi tentang makna dalam hubungannya dengan situasi-situasi ujar atau speech situations.” Lubis (1991:4) menambahkan bahwa bahasa merupakan gejala sosial dan pemakaiannya jelas banyak ditentukan oleh faktor-faktor nonlinguistik. Faktor linguistik saja seperti kata-kata, kalimat-kalimat saja tidak cukup untuk melancarkan komunikasi.
Menurut Levinson (dalam Tarigan, 1987:33), pragmatik merupakan telaah mengenai relasi antara bahasa dengan konteks yang merupakan dasar bagi suatu catatan atau laporan pemahaman bahasa. Dengan kata lain, pragmatik adalah telaah mengenai kemampuan pemakai bahasa menghubungkan serta menyerasikan kalimat-kalimat dan konteks-konteks secara tepat. Pendapat lain dikemukakan oleh Wijana (1996:14) yang mengatakan bahwa pragmatik menganalisis tuturan, baik tuturan panjang, satu kata atau injeksi. Ia juga mengatakan bahwa pragmatik sebagai cabang ilmu bahasa yang mempelajari struktur bahasa secara eksternal, yakni bagaimana suatu kebahasaan itu digunakan dalam komunikasi.
Rustono (1999:5) mengatakan bahwa pragmatik adalah bidang linguistik yang mengkaji hubungan timbal balik antara fungsi dan bentuk tuturan. Gunarwan dalam Rustono (1999:4) menambahkan bahwa pragmatik adalah bidang linguistik yang mengkaji hubungan (timbal balik) fungsi ujaran dan bentuk (struktur) kalimat yang  mengungkapkan ujaran.
Beberapa pendapat di atas walaupun dengan pernyataan yang berbeda tetapi pada dasarnya menunjukkan kesamaan pandangan, sebab kajian pragmatik mengacu pada penggunaan bahasa dalam kaitannya dengan konteks. Jadi dapat disimpulkan, pragmatik adalah ilmu yang menelaah bagaimana keberadaan konteks mempengaruhi dalam menafsirkan kalimat. Di sinilah letak perbedaan pragmatik dengan semantik, sebab telaah semantik bersifat bebas konteks. Dengan kata lain, persoalan yang dikaji oleh semantik adalah makna kata-kata yang dituturkan, dan bukan maksud tuturan penutur. Analisis terhadap humor Nasruddin sangat tepat bila menggunakan pendekatan pragmatik. Untuk memahami bahwa humor-humor Nasruddin tidak semata-mata untuk melucu tetapi juga mengandung maksud dan tujuan, diperlukan pemahaman terhadap konteks yang melatarbelakangi humor tersebut. Pemahaman terhadap konteks merupakan salah satu ciri pendekatan pragmatik.
Pendekatan pragmatik dipergunakan untuk memahami strategi yang digunakan  Nasruddin untuk menciptakan efek lucu dalam humornya. Pemanfaatan ataupun penyimpangan terhadap maksim-maksim percakapan banyak dimanfaatkan Nasruddin untuk menciptakan kelucuan. Pembicaraan mengenai strategi tutur dan maksim-maksim adalah bahasan dalam ilmu pragmatik. Dowty (melalui Tarigan, 1990:33) berpendapat bahwa pragmatik merupakan telaah mengenai ujaran langsung dan tak langsung, presuposisi, implikatur, konvensional dan konversasional sehingga pendekatan pragmatik dipandang paling ideal dalam menganalisis humor-humor Nasruddin dalam skripsi ini. 

1.	Aspek-aspek Pragmatik 
Humor seperti dijelaskan sebelumnya, sangat berkait dengan konteks situasi tutur yang mendukungnya, oleh karena itu, dalam mengkajinya perlu dipertimbangkan beberapa aspek situasi tutur seperti di bawah ini.
a.	Penutur dan lawan tutur
	Konsep penutur  dan lawan tutur ini juga mencakup penulis dan pembaca bila tuturan yang bersangkutan dikomunikasikan dalam bentuk tulisan. Aspek-aspek tersebut adalah usia, latar belakang sosial ekonomi, jenis kelamin, tingkat keakraban, dan sebagainya.
b.	Konteks tuturan
	Konteks di sini meliputi semua latar belakang pengetahuan yang diperkirakan dimiliki dan disetujui bersama oleh penutur dan lawan tutur, serta yang menunjang interpretasi lawan tutur terhadap apa yang dimaksud penutur dengan suatu ucapan tertentu.
c.	Tujuan tuturan
	Setiap situasi tuturan atau ucapan tentu mengandung maksud dan tujuan tertentu pula. Kedua belah pihak yaitu penutur dan lawan tutur terlibat dalam suatu kegiatan yang berorientasi pada tujuan tertentu.
d.	Tuturan sebagai bentuk tindakan dan kegiatan tindak tutur
	Dalam pragmatik ucapan dianggap sebagai suatu bentuk kegiatan yaitu kegiatan tindak ujar. Pragmatik menggarap tindak-tindak verbal atau performansi-performansi yang berlangsung di dalam situasi-situasi khusus dalam waktu tertentu.


e.	Tuturan sebagai produk tindak verbal
	Dalam pragmatik tuturan mengacu kepada produk suatu tindak verbal, dan bukan hanya pada tindak verbalnya itu sendiri. Jadi yang dikaji oleh pragmatik bukan hanya tindak ilokusi, tetapi juga makna atau kekuatan ilokusinya.
							(Leech, 1993:19)
Pertimbangan aspek-aspek situasi tutur seperti di atas dapat menjelaskan keberkaitan antara konteks tuturan dengan maksud yang ingin dikomunikasikan.

2.	Teori Tindak Tutur
Tindak tutur dilakukan setiap orang sejak bangun pagi sampai tidur kembali. Ribuan kalimat telah diucapkan selama 16 atau 18 jam setiap hari. Tidak pernah dipikirkan bagaimana terjadinya kalimat-kalimat yang diucapkan, kenapa kalimat tertentu diucapkan, bagaimana kalimat itu dapat diterima lawan tutur dan bagaimana lawan tutur mengolah kalimat-kalimat itu kemudian memberikan jawaban terhadap rangsangan yang diberikan, sehingga dengan demikian dapat berdialog berjam-jam lamanya. Searle mengemukakan bahwa secara pragmatis setidak-tidaknya ada tiga jenis tindakan yang dapat diwujudkan oleh seorang penutur, yaitu tindak lokusi, tindak ilokusi, dan tindak perlokusi (Wijana, 1996:17).
1)	Tindak Lokusi (locutionary act)
Tindak lokusi adalah tindak tutur untuk menyatakan sesuatu. Tuturan ini disebut sebagai The act of saying something. Dalam tindak lokusi, tuturan dilakukan hanya untuk menyatakan sesuatu tanpa ada tendensi atau tujuan yang lain, apalagi untuk mempengaruhi lawan tuturnya. Tindak lokusi relatif mudah untuk diindentifikasikan dalam tuturan karena pengidentifikasiannya cenderung dapat dilakukan tanpa menyertakan konteks tuturan yang tercakup dalam situasi tutur (Parker melalui Wijana, 1996:18). Dalam kajian pragmatik, tindak lokusi ini tidak begitu berperan untuk memahami suatu tuturan.
2)	Tindak Ilokusi (illocutionary act)
Tindak ilokusi ialah tindak tutur yang tidak hanya berfungsi untuk menginformasikan sesuatu namun juga untuk melakukan sesuatu. Tuturan ini disebut sebagai  The act of doing something. Contoh, kalimat ‘Saya tidak dapat datang’ bila diucapkan kepada teman yang baru saja merayakan pesta pernikahannya tidak saja berfungsi untuk menyatakan bahwa dia tidak dapat menghadiri pesta tersebut, tetapi juga berfungsi untuk melakukan sesuatu untuk meminta maaf. Tindak ilokusi sangat sukar dikenali bila tidak memperhatikan terlebih dahulu siapa penutur dan lawan tutur, kapan dan di mana tindak tutur itu terjadi, dan sebagainya.
Searle dalam Leech (1993:164-166) membagi tindak ilokusi ini menjadi lima yaitu asertif, direktif, komisif, ekspresif, dan deklarasi.
a.	Tindak asertif merupakan tindak yang menjelaskan apa dan bagaimana sesuatu itu adanya, artinya tindak tutur ini mengikat penuturnya pada kebenaran atas apa yang dituturkannya (seperti menyatakan, mengusulkan, melaporkan)
b.	Tindak komisif ialah tindak tutur yang berfungsi mendorong penutur melakukan sesuatu. Ilokusi ini berfungsi menyenangkan dan kurang bersifat kompetitif karena tidak mengacu pada kepentingan penutur tetapi pada kepentingan lawan tuturnya (seperti menjanjikan, menawarkan, dan sebagainya)
c.	Tindak direktif yaitu tindak tutur yang berfungsi mendorong lawan tutur melakukan sesuatu. Pada dasarnya, ilokusi ini bisa memerintah lawan tutur melakukan sesuatu tindakan baik verbal maupun nonverbal (seperti memohon, menuntut, memesan, menasihati) 
d.	Tindak ekspresif merupakan tindak tutur yang menyangkut perasaan dan sikap. Tindak tutur ini berfungsi untuk mengekspresikan dan mengungkapkan sikap psikologis penutur terhadap lawan tutur (seperti mengucapkan selamat, memberi maaf, mengecam)
e.	Tindak deklaratif ialah tindak tutur yang berfungsi untuk memantapkan atau membenarkan sesuatu tindak tutur yang lain atau tindak tutur sebelumnya. Dengan kata lain, tindak deklaratif ini dilakukan penutur dengan maksud untuk menciptakan hal, status, keadaan yang baru (seperti memutuskan, melarang, mengijinkan).
Dari uraian di atas dapat dikatakan bahwa pemahaman terhadap tindak ilokusi merupakan bagian sentral untuk memahami tindak tutur.
3)	Tindak Perlokusi (perlocutionary act)
Tindak perlokusi yaitu hasil atau efek yang ditimbulkan oleh ungkapan itu pada pendengar sesuai dengan situasi dan kondisi pengucapan kalimat (Nababan dalam Lubis, 1999:9). Tuturan ini  disebut sebagai The act of affecting someone. Sebuah tuturan yang diutarakan oleh seseorang seringkali mempunyai daya pengaruh (perlocutionary force) atau efek bagi yang mendengarnya. Efek atau daya pengaruh ini dapat secara sengaja atau tidak sengaja dikreasikan oleh penuturnya. Tindak tutur yang pengutaraannya dimaksudkan untuk mempengaruhi lawan tutur disebut dengan perlokusi. Tindak perlokusi ini biasa ditemui pada wacana iklan. Sebab wacana iklan meskipun secara sepintas merupakan berita tetapi bila diamati lebih jauh daya ilokusi dan perlokusinya sangat besar.

3.	Maksim-maksim Percakapan Grice
Salah satu kaidah berbahasa adalah seorang penutur harus selalu berusaha agar tuturannya selalu relevan dengan konteks, jelas, dan mudah dipahami sehingga lawan tuturnya dapat memahami maksud tuturan. Demikian pula dengan lawan tutur, ia harus memberikan jawaban atau respons dengan apa yang dituturkan oleh penutur. Bila keduanya tidak ada saling pengertian maka tidak akan terjadi komunikasi yang baik. Oleh sebab itu diperlukan semacam kerja sama antara penutur dengan lawan tutur agar proses komunikasi itu berjalan secara lancar.




Maksim ini mengharapkan agar peserta tutur memberikan respons atau jawaban secukupnya atau sebanyak yang dibutuhkan lawan tutur saja. Contohnya ketika seseorang ditanya siapa namanya, maka dia tidak perlu memberikan jawaban selain informasi tentang namanya, seperti alamat, status, dan lain sebagainya.
2)	Maksim Kualitas
Maksim percakapan ini mengharuskan setiap partisipan komunikasi mengatakan hal yang sebenarnya. Artinya jawaban atau respons hendaknya didasarkan pada bukti yang memadai. Contohnya ketika seorang murid ditanya gurunya apa ibukota Jepang, maka dia kalau memang tahu harus menjawab Tokyo, karena hal tersebut tidak terbantahkan lagi. Namun bisa saja terjadi kesengajaan, seorang penutur melanggar maksim kualitas ini. Hal ini tentu mempunyai maksud seperti menimbulkan efek lucu (Wijana, 1996:49).
3)	Maksim Relevansi
Maksim relevansi mewajibkan setiap peserta tutur memberikan kontribusi relevan dengan pokok pembicaraan. Maksim relevansi menekankan keterkaitan isi tuturan antar peserta percakapan. Setiap peserta percakapan saling memberikan kontribusi yang relevan dengan topik pembicaraan sehingga tujuan percakapan dapat tercapai secara efektif. Namun terkadang secara tersurat (eksplisit) respons yang diberikan tidak terlihat relevansinya dengan pokok pembicaraan, karena sudah ada latar belakang pengetahuan (background knowledge) yang sama antara penutur dan lawan tutur maka komunikasi masih tetap bisa berjalan. Dengan kata lain, yang tersurat (eksplisit) nampak tidak relevan namun, yang tersirat (implisit) sebenarnya relevan.
4)	Maksim Pelaksanaan atau Maksim Cara
Maksim pelaksanaan mengharuskan setiap peserta percakapan berbicara secara langsung, tidak kabur, tidak taksa, secara runtut dan tidak berlebih-lebihan. Bila hal ini dilanggar, biasanya penutur mempunyai tujuan tertentu, misalnya mengelabuhi, menimbulkan efek lucu.

4.	Presuposisi, Implikatur, dan Entailment
Lubis (1991:59) mengatakan bahwa yang disebut presuposisi (praanggapan) adalah hakikat rujukan yang dirujuk oleh kata atau frasa atau kalimat. Maksudnya kalau ada suatu pernyataan, maka selalu ada presuposisi bahwa nama-nama (atau kata benda) yang dipakai baik secara sederhana maupun majemuk mempunyai suatu rujukan.
Jika ada orang mengatakan bahwa “Film Ayat-ayat Cinta adalah sebuah film yang baik” mempresuposisikan bahwa ada film yang berjudul ‘Ayat-ayat Cinta’, bila memang ada maka orang baru bisa menilai benar atau salahnya pernyataan tersebut.
Rustono (1999:103) mengemukakan pengertian praanggapan yaitu pengetahuan bersama antara penutur dan mitra tutur yang tidak dituturkan dan merupakan prasyarat yang memungkinkan suatu tuturan benar atau tidak benar. Stalnaker dalam Rustono (1999:98-99) mengemukakan bahwa praangapan adalah apa yang digunakan oleh penutur sebagai dasar bersama bagi para peserta percakapan. Yang dimaksud dengan dasar bersama itu adalah sebuah paraangapan hendaknya dipahami bersama oleh penutur dan lawan tutur sebagai pelaku percakapan dalam melakukan tindak tutur.
Grice dalam Wijana (1996:37) pada artikelnya yang berjudul Logic and Coversation menyatakan bahwa sebuah tuturan dapat mengimplikasikan proposisi yang bukan merupakan bagian dari tuturan yang bersangkutan. Proposisi yang diimplikasikan itu disebut implikatur (implicature). Karena implikatur bukan merupakan bagian proposisi yang mengimplikasikannya, hubungan kedua proposisi itu bukan merupakan hubungan konsekuensi mutlak (necessary consequence). Karena hubungannya yang tidak mutlak itu maka implikatur adalah proses interpretasi yang ditentukan oleh situasi dan konteks (Lubis, 1991:68). Sedangkan entailment adalah sebuah hubungan yang bersifat mutlak. Contohnya pada: 
(a)	‘Pak Hadi seorang duda’
(b)	‘Pak Hadi pernah punya istri’
Kalimat (a) dan (b) tidak akan pernah bisa diubah bentuknya menjadi :
(c)	Meskipun Pak Hadi seorang duda, tetapi ia belum pernah mempunyai istri.
Bila hal tersebut dipaksakan maka kalimat tersebut menjadi tidak berterima.
Rustono (1999:101) mengemukakan istilah perikutan merupakan terjemahan dari istilah dalam bahasa Inggris : entailment. Gunarwan dalam Rustono (1999:102) menyatakan bahwa perikutan merupakan “implikasi” logis sebuah tuturan. Artinya, perikutan ini tidak lain merupakan bagian atau konsekuensi mutlak dari sebuah tuturan. 
Entailment ini membentuk sebuah komposisi kalimat yang pada dasarnya harus memiliki pertalian dan hubungan yang bersifat mutlak. Sebuah tuturan yang mengandung entailment harus memiliki bagian atau konsekuensi yang mutlak (necessary consequence) antarkalimat yang membentuk sebuah tuturan.




























   
A. Pengantar
Pada umumnya semua orang memiliki rasa humor. Hal yang membedakannya adalah frekuensi dan tujuannya. Humor termasuk salah satu sarana komunikasi yang apabila digunakan secara tepat dapat berfungsi macam-macam seperti menyampaikan informasi, menyatakan rasa senang, marah, jengkel, dan simpati. Humor dapat juga berfungsi sebagai alat kritik yang ampuh karena yang dikritik tidak merasakannya sebagai sebuah konfontrasi.
Sebagai wahana yang dimanfaatkan seseorang untuk menuangkan gagasannya, humor terus mengalami variasi. Di dalam humor Nasrudin misalnya, terjadi perbedaan interpretasi terhadap tujuan humor tersebut antara penutur dan petuturnya. Hal ini bertentangan dengan prinsip komunikasi dalam tuturan wajar. Jika pada tuturan wajar, penutur dan petutur sama-sama menyadari bahwa ada kaidah-kaidah yang mengatur tindakannya, penggunaan bahasanya, dan interpretasi terhadap tindakan dan ucapan lawan tuturnya, dalam humor kaidah-kaidah tersebut dikesampingkan.
Selanjutnya setiap peserta pertuturan bertanggung jawab terhadap tindakan dan penyimpangan kaidah kebahasaan dalam interaksi lingual tersebut. Menurut Wijana (1996:7) ada semacam prinsip kerja sama yang harus dilaksanakan penutur dan petutur agar proses komunikasi itu berjalan secara lancar. Akan tetapi, tuturan wajar tidak hanya berkaitan dengan hal-hal yang tekstual, tetapi juga melibatkan aspek-aspek interpersonal. Untuk menjaga keharmonisan hubungan dengan petuturnya, setiap peserta pertuturan harus mempertimbangkan secara seksama efek-efek untung-rugi. 

B.	Strategi Tutur Wacana Humor Nasruddin Hoja
Nasruddin banyak memanfaatkan kiat-kiat kebahasaan dalam menciptakan kelucuan pada humornya. Kiat-kiat kebahasaan itu berupa penyimpangan-penyimpangan terhadap berbagai teori tindak tutur dan juga pemanfaatan ataupun penyimpangan terhadap maksim-maksim percakapan.
Berikut ini dipaparkan kiat-kiat yang digunakan Nasruddin dalam memaksimalkan efek kelucuan dalam humornya.

1.	Peristiwa Tindak Tutur dalam Humor Nasruddin Hoja
a.	Tindak Lokusi




Jika Labu Berpohon 
Suatu waktu di musim panas, Mullah beristirahat di bawah pohon kenari yang rimbun. Beberapa saat kemudian, dia mulai menatap penasaran adanya labu yang sangat besar tumbuh merambat sedangkan kenari yang kecil tumbuh berpohon megah sekali. 
“Kadang-kadang Aku tidak habis pikir maksud Tuhan!” dia merenung.
“Kenari yang sangat kecil tumbuh dengan pohonnya yang megah sedangkan labu yang begitu besar berbatang menjalar dan lembut!”
Beberapa saat kemudian setangkai labu patah dan jatuh menimpa kepala Mullah yang gundul. Dia bangun seketika dan mengadahkan tangan serta mukanya ke langit sambil berdoa:
“Ya, Tuhanku! Ampuni pertanyaanku tentang maksud-Mu tadi! Engkau Maha Bijaksana. Di manakah saya harus berada jika labu tumbuh berpohon?!”
(SBNH:35)
Maksud Nasruddin berhumor seperti di atas adalah untuk memberi perhatian kepada pembaca bahwa jangan pernah berprasangka apalagi sampai menuduh Tuhan tidak benar dalam menciptakan sesuatu. Nasruddin ingin menyampaikan bahwa Tuhan itu Mahabijaksana, tidak pernah salah dalam menciptakan berbagai hal. Di situlah letak tindak lokusi Nasruddin dalam humor “Jika Labu Berpohon.” Dia hanya ingin menginformasikan kepada pembaca bahwa Tuhan Mahabijaksana, bukan untuk melakukan sesuatu apalagi untuk mempengaruhi pembaca. Sedangkan letak kelucuan humor di atas dimulai dari kalimat; Beberapa saat kemudian setangkai labu patah dan jatuh menimpa kepala Mullah yang gundul. Dia bangun seketika dan mengadahkan tangan serta mukanya ke langit sambil berdoa. Puncak kelucuannya adalah pada saat Nasruddin berdoa: “Ya, Tuhanku! Ampuni pertanyaanku tentang maksud-Mu tadi! Engkau Maha Bijaksana. Di manakah saya harus berada jika labu tumbuh berpohon?!”






Kepala Nasruddin Terbentur Air
Melihat kepala Nasruddin diperban, tetangganya ingin tahu, “Apa yang terjadi pada Anda, Mullah?
“Oh, istriku menyiramku dengan air,“ jawabnya.
“Tetapi bagaimana air bisa melukai kepala Anda?” mereka bertanya.
“ Sebab airnya dalam kendi yang dia pukulkan kepadaku!” kata Mullah.
									(SBNH:89)
Humor di atas hanya mempunyai daya lokusi untuk melucu semata. Nasruddin tidak mempunyai tendensi apa pun mengeluarkan humor tersebut seperti mempengaruhi atau menyuruh lawan tutur melakukan sesuatu. Tindak lokusi humor yang dilakukan Nasruddin memberi wacana lucu tentang kehidupan sehari-hari. Pribadi lucu Nasruddin mengemas peristiwa yang sebenarnya naas atau sial baginya menjadi lucu dan menyenangkan sehingga yang mendengar atau membaca tidak menjadi iba atau kasihan malah menjadi tertawa atau bahkan menghina Nasruddin sendiri, “Bagaimana bisa seorang istri sampai berani memukulkan kendi yang berisikan air kepadanya? Apa yang telah dilakukan Nasrudin hingga istrinya berani bertindak seperti itu?”
Seandainya Nasruddin menjawab keingintahuan tetangganya itu dengan ekspresi yang berbeda misalnya, 
“Apa yang terjadi pada Anda, Mullah?”
“Istriku memukulku dengan kendi.” 
maka tidak ada unsur kelucuan dalam cerita tersebut dan yang mendengar jawaban Nasruddin menjadi iba.
Lagi-lagi Nasruddin menciptakan kelucuan melalui teori konflik, yaitu pertentangan antara main-main dan keseriusan. Kepala Nasruddin yang diperban sehingga tetangganya bertanya keadaannya, Nasruddin malah menanggapinya dengan gurauan. Tidak pernah ada kejadian air yang hanya disiramkan bisa melukai. Karena jawaban Nasruddin itu janggal, tetangganya bertanya lagi. Ternyata yang melukai kepala Nasruddin itu kendi bukan air. Dengan keadaan kepala terluka dia masih bisa bercanda dengan keseriusan tetangganya yang bertanya. Antara keseriusan luka Nasruddin, keseriusan pertanyaan tetangganya, dan gurauan atau main-main jawaban Nasruddin, itulah yang menjadikan humor Nasruddin itu benar-benar lucu dan menggelitik pembaca. Adapun sisi lain yang membuat lucu cerita di atas yaitu, sebuah presuposisi yang salah dari tetangga Nasruddin. Dalam benak tetangga Nasruddin telah terjadi peristiwa aneh yang telah menimpa Nasruddin karena pada hakikatnya air kalau hanya disiramkan tidak akan sampai melukai seseorang kecuali air panas. Bisa saja tetangga Nasruddin itu menganggap istri Nasruddin punya keahlian tertentu yang hanya dengan menyiram Nasruddin dengan air bisa membuatnya terluka. Ternyata yang terjadi istri Nasruddin itu memukulkan kendi yang berisi air, maka jelas saja kepala Nasruddin terluka. 
Guna Sebuah Lampu
“Aku bisa melihat dalam gelap,” bual Nasruddin suatu hari di warung kopi.
“Kalau begitu, kenapa kami kadang melihatmu membawa lampu ketika berjalan di malam hari?”
“O, itu sih hanya untuk mencegah agar orang tidak menabrakku.”
									(CJNH:24)
Hal senada juga terdapat pada humor di atas yang mempunyai daya lokusi berupa penginformasian bahwa Nasruddin bisa melihat dalam gelap (hanya bualan Nasruddin untuk mengisi obrolan di warung kopi) sehingga tidak mempunyai ilokusi atau perlokusi apa pun seperti mempengaruhi lawan tutur. Lawan tutur hanya akan merasa kesal tapi yang mendengar atau membaca cerita tersebut pasti akan tertawa atau tersenyum simpul. Kecerdikan Nasruddin saat memperdayai lawan tuturnyalah yang membuat lucu cerita di atas. Tidak ada maksud apa-apa dalam cerita Nasruddin di atas kecuali melucu, membual atau membuat suasana ramai saja di warung kopi. 
Nasruddin membuat pernyataan kalau dia bisa melihat dalam gelap. Artinya dia bisa berjalan dengan baik pada malam hari tanpa ada penerangan. Pernyataan Nasruddin tersebut disanggah oleh temannya karena temannya pernah melihat Nasruddin berjalan pada malam hari dengan membawa lampu. Temannya itu pasti berpresuposisi dengan sanggahannya akan melemahkan pernyataan Nasruddin. Tidak ada orang yang bisa melihat dalam gelap tanpa penerangan kecuali orang yang mempunyai keahlian tertentu. Teman Nasruddin itu tahu kalau Nasruddin tidak mempunyai keahlian itu. Dia memberikan koreksi terhadap pernyataan Nasruddin kemudian menilai salah. Nasruddin tidak mau kalah dan malu, dia memberi alasan konyol dengan tetap membanggakan dirinya. Dia membawa lampu saat berjalan di malam hari hanya untuk mencegah agar tidak ditabrak orang. Sungguh pernyataan yang konyol dan menggelikan. Sebuah presuposisi Nasruddin tersebut tidak salah. Memang benar, kalau berjalan dalam kegelapan tanpa penerangan kemungkinan akan ditabrak orang. Yang semestinya Nasruddin pun butuh penerangan juga saat berjalan di malam hari. Presuposisi berupa pernyataan konyol itulah yang membuat lucu cerita di atas.

b.	Tindak Ilokusi
Tindak ilokusi adalah sebuah tindak tutur yang selain berfungsi untuk menginformasikan sesuatu, juga berfungsi untuk melakukan sesuatu.
Pertanyaan Tak Terjawab
“Tak ada satu pun pertanyaan yang tidak memiliki jawaban,” kata seorang rahib ketika memasuki warung kopi tempat Nasruddin dan kawan-kawannya sedang duduk-duduk.
	“Saya pernah ditantang seorang sarjana dengan sebuah pertanyaan yang tak terjawab,” ujar Nasruddin.
	“Sayang, aku tidak ada di sana. Coba katakan, aku pasti bisa menjawab pertanyaannya.”
	“Bagus,” kata Nasruddin, “kenapa engkau mencuri di rumahku pada malam hari dan masuk melalui jendela?”
					 				(CJNH:40)
Dalam humor di atas Nasruddin mencoba membuat seorang rahib yang sombong itu bingung dengan sebuah pertanyaan yang sekaligus menuduh rahib tersebut, padahal Nasruddin dan kawan-kawannya sendiri tahu kalau rahib itu tidak melakukan seperti yang dituduhkan Nasruddin. Nasruddin hanya ingin membalas kesombongan dengan sebuah ejekan  melalui tuduhan itu. Tindak ekspresif yang merupakan bagian dari tindak ilokusi pada cerita di atas adalah sebuah ungkapan perasaan dongkol atau jengkel. Antara penutur dan lawan tutur sama-sama mengekspresikan dan mengungkapkan sikap psikologis tapi dengan cara yang berbeda. Dilihat ujaran Nasruddin pada cerita di atas “Saya pernah ditantang seorang sarjana dengan sebuah pertanyaan yang tak terjawab.” Itu adalah ungkapan Nasruddin yang menyangkal perkataan rahib bahwa “Tak ada satu pun pertanyaan yang tidak memiliki jawaban.”  Nasruddin tidak terima dengan pernyataan rahib sehingga Nasruddin menyangkal. Itulah yang disebut tindak ilokusi ekspresif. Pada percakapan selanjutnya juga sama, perkataan rahib “Sayang, aku tidak ada di sana. Coba katakan, aku pasti bisa menjawab pertanyaannya.” tantangan rahib kepada Nasruddin. Nasruddin yang sejak tadi tidak suka dengan rahib itu malah ditantang dengan sikap sombong rahib, spontan Nasruddin menanggapi tantangan itu dengan ejekan saja, “Bagus,” kata Nasruddin, “kenapa engkau mencuri di rumahku pada malam hari dan masuk melalui jendela?” Kenapa Nasruddin malah mengejek rahib tersebut dengan sebuah tuduhan bukannya sebuah pertanyan yang tak terjawab yang dimaksud Nasruddin tadi? Nasruddin menilai tak seharusnya seorang rahib itu berbuat demikian karena dia adalah panutan masyarakat. Dia berharap dengan ejekan itu si rahib introspeksi diri, tak sepantasnya dia menyombongkan ilmunya. Tindak ilokusi ekspresif Nasruddin yang mengejek rahib itulah letak kelucuan cerita humor di atas.
Kelucuan tersebut tercipta karena presuposisinya seorang rahib yang tidak sesuai seperti yang diinginkan. Rahib itu berpraanggapan kalau Nasruddin akan memberikan pertanyaan yang tak terjawab seperti yang Nasruddin ungkapkan, akan tetapi Nasruddin melanggar maksim kualitas dengan  tidak memberikan respons atau jawaban yang sebenarnya yaitu pertanyaan yang tak terjawab. Nasruddin malah mengejek rahib tersebut dengan sebuah tuduhan sehingga rahib menjadi terpojok dan menjadi bahan tertawaan. Karena presuposisi yang salah dan pelanggaran maksim kualitas itulah tercipta sebuah kelucuan “Pertanyaan Tak Terjawab.”
			Terbawa Arus Publik
Mullah Nasruddin bersama putranya melakukan suatu perjalanan. Mullah lebih suka menyuruh anaknya menunggang keledai dan dia berjalan kaki. Di tengah perjalanan mereka mendengar beberapa  orang berkata: “Lihat anak yang bahagia itu! Itulah pemuda masa kini. Mereka tidak hormat kepada para orang tua. Dia menunggang keledai, sementara ayahnya menderita jalan kaki.”
	Ketika mereka berpapasan dengan orang-orang itu, anak Mullah merasa malu sekali dan bersikeras ingin berjalan kaki sedangkan ayahnya diminta naik keledai. Maka Hodja pun naik keledai dan anaknya berjalan kaki di sampingnya. Tidak lama kemudian mereka sampai pada beberapa orang lainnya mengatakan:
	“Lihatlah itu! Kasihan anak itu harus jalan kaki sementara bapaknya naik keledai.”
	Setelah berpapasan dengan orang-orang itu, Hodja berkata kepada anaknya:
	“Anakku! Yang paling baik kita lakukan adalah kita jalan kaki sama-sama. Dengan demikian tidak akan ada seorang pun yang bisa mengeluhkan kita.”
	Mereka pun meneruskan perjalanannya dengan jalan kaki. Di jalan yang menurun mereka bertemu dengan beberapa orang yang menertawakannya:
	“Lihatlah mereka yang tolol itu. Keduanya berjalan kaki di bawah terik matahari dan tiada seorang pun dari mereka yang menunggang keledai!”
Hodja berkata kembali kepada anaknya:
	“Itulah, baru kelihatan betapa susahnya lari dari pendapat orang-orang.”
								( SBNH:32)
Pada wacana di atas, terlihat sekali daya ilokusi dalam pernyataan-pernyataan yang diucapkan beberapa orang terhadap Nasruddin. Pernyataan-pernyataan tersebut termasuk dalam tindak ilokusi direktif, yaitu tindak tutur yang bisa memerintah lawan tutur melakukan suatu tindakan baik verbal maupun nonverbal. Dalam setiap pernyataan selalu membuat Nasruddin dan anaknya merasa harus bertindak sesuatu agar tidak mendapat teguran dari orang-orang yang melihat mereka berdua. Pada pernyataan yang pertama; “Lihat anak yang bahagia itu! Itulah pemuda masa kini. Mereka tidak hormat kepada para orang tua. Dia menunggang keledai, sementara ayahnya menderita jalan kaki.” Kalimat tersebut mempunyai daya ilokusi direktif yang langsung membuat anak Nasruddin merasa malu dan bersikeras ingin berjalan kaki sedangkan ayahnya diminta naik keledai. Pada pernyataan yang kedua, “Lihatlah itu! Kasihan anak itu harus jalan kaki sementara bapaknya naik keledai.” Kalimat tersebut spontan membuat Nasruddin meminta  anaknya untuk sama-sama berjalan kaki dan Nasruddin menganggap dengan demikian tidak akan ada lagi yang menegur mereka. Presuposisi Nasruddin digugurkan dengan pernyataan yang ketiga, “Lihatlah mereka yang tolol itu. Keduanya berjalan kaki di bawah terik matahari dan tiada seorang pun dari mereka yang menunggang keledai!”  Ternyata praanggapan Nasruddin itu salah lagi karena masih saja ada orang yang mengeluhkan tindakannya. Betapa Nasruddin sangat peduli dengan teguran-teguran orang yang melihatnya sehingga Nasruddin memberi respons dengan bertindak supaya di perjalanan berikutnya tidak mendapat teguran lagi. Sampai akhirnya Nasruddin bingung apa yang harus dia lakukan lagi. Semua tindakan salah menurut penilaian masing-masing orang. Nasruddin jadi serba salah. Puncak kelucuan cerita di atas adalah pada waktu Nasruddin terpojok, bingung mau bagaimana lagi. Situasi terpojok itu dapat disimpulkan dari perkataan Nasruddin; “Itulah, baru kelihatan betapa susahnya lari dari pendapat orang-orang.”  Hasil tindak ilokusi direktif berupa keluhan Nasruddin menanggapi semua teguran orang. Pada saat Nasruddin mengeluh itulah puncak kelucuan dari cerita “Terbawa Arus Publik.” 
					Gantian
Suatu siang, ketika Nasruddin sedang membetulkan atap rumahnya, seseorang yang tidak dia kenal memangil dari bawah, “Hai Mullah! Aku ada perlu denganmu!”
“Ya, silakan, katakan saja!” pinta Nasruddin sambil berteriak.
“Aku tak akan mengatakannya kalau kau tidak turun!”
Akhirnya, meskipun kesal, Nasruddin turun juga. Sesampainya di bawah, dia bertanya, “Ayo sekarang katakan, ada perlu apa?”
“Maukah kau memberikan uang beberapa dirham kepada orang papa ini?” Tanya orang itu tanpa perasaan bersalah.
Nasruddin, yang kesal sejak awal, menjawab,” Ayo, ikutlah denganku!”
Lalu, dia naik lagi ke atas atap, diikuti oleh orang itu dengan susah payah. Sesampainya di atas atap, Nasruddin berkata, “Sayang sekali aku nggak punya uang!”
							(TMHBNH:172)

Kalau dilihat tindak tutur yang dilakukan Nasruddin pada cerita di atas adalah tindak ilokusi ekspresif, artinya tindak tutur yang dilakukan Nasruddin menyangkut perasaan dan sikap. Dia mengekspresikan dan mengungkapkan sikap psikologis terhadap lawan tuturnya. Seperti sikap dan perkataan Nasruddin ketika dia diminta turun oleh lawan tuturnya (Akhirnya, meskipun kesal, Nasruddin turun juga. Sesampainya di bawah, dia bertanya, “Ayo sekarang katakan, ada perlu apa?”) itulah ekspresi Nasruddin yang kesal karena dia merasa terganggu. Dia sedang sibuk dengan pekerjaanya di atas atap tiba-tiba disuruh turun padahal pekerjaannya belum selesai. Awalnya dia sudah mempersilakan lawan tuturnya itu untuk mengungkapkan maksudnya dengan posisi Nasruddin masih di atas atap karena Nasruddin malas turun; “Ya, silakan, katakan saja!” pinta Nasruddin sambil berteriak. Namun lawan tuturnya itu malah tidak segera mengatakan maksudnya tetapi menyuruh Nasruddin turun; “Aku tak akan mengatakannya kalau kau tidak turun!” Nasruddin menjadi kesal tetapi dia mau turun karena dia ingin tahu berita apa yang akan disampaikan lawan tuturnya itu. Kekesalan Nasruddin bertambah ketika lawan tutur Nasruddin mengatakan maksudnya; “Maukah kau memberikan uang beberapa dirham kepada orang papa ini?”  Suatu maksud yang tak terpikirkan oleh Nasruddin. Dalam pikiran Nasruddin orang itu akan menyampaikan hal penting, ternyata hanya untuk meminta uang. Presuposisi Nasruddin yang salah menyebabkan dia merasa kesal. Kekesalan tersebut menjadi awal terciptanya kelucuan cerita. Nasruddin mengekspresikan kekesalannya itu dengan membalas pengemis tersebut; ” Ayo, ikutlah denganku!” Lalu, dia naik lagi ke atas atap, diikuti oleh orang itu dengan susah payah. Sesampainya di atas atap, Nasruddin berkata, “Sayang sekali aku nggak punya uang!” Presuposisi pengemis, Nasruddin akan memberikan uang seperti yang dia maksudkan tadi. Ternyata Nasruddin hanya ingin membalas tindakannya tadi bukan untuk memberi uang. Presuposisi pengemis yang salah itu membuat lucu cerita di atas. Terciptanya kelucuan karena kesalahan presuposisi oleh penutur dan petutur terjadi dalam cerita ini.
					Nasruddin Menangisi Raja
	Suatu hari raja jelek, yang buta sebelah dan pincang, yang berteman dengan Mullah, ingin memangkas rambutnya.
	Tukang cukur pun datang, memangkas rambutnya dan seperti biasanya memberinya cermin untuk bisa melihat bagaimana tukang cukur itu merapihkan rambutnya yang kusut. Ketika menengok ke dalam cermin, raja melihat kejelekannya dan mulai menangis. Mullah tidak bisa menahan ibanya, dia pun mulai menangis. Mereka berdua sama-sama menangis agak lama. Orang-orang terdekat di situ mulai menghibur keduanya tanpa mengetahui sedikit pun alasan mereka menangis.
	Maka orang jelek itu berhenti menangis, tetapi Mullah tidak. Tidak ada seorang pun yang bisa menolongnya. Orang jelek yang pertama menangis sangat heran melihat air mata Mullah terus menerus keluar. Dia berkata : 
	“Dengar Mullah! Aku perhatikan ke dalam cermin, dan melihat betapa jeleknya aku, aku menjadi sedih, sebab aku tidak hanya seorang raja, melainkan juga kaya akan wanita. Aku jelek, dan hanya inilah alasan aku menangis. Tapi…. jelaskan kepadaku bagaimana tentang kamu? Kenapa kamu terus-terusan menangis?”
Sambil menengok raja, Mullah Nasruddin menjawab, “Anda melihat ke dalam cermin hanya satu kali, melihat diri Anda dan menangis tidak tertahankan. Namun apa yang kami bisa lakukan sebagai orang-orang yang harus melihat muka Anda sepanjang hari dan malam? Jika saya tidak menangis, lalu siapa lagi? Inilah alasan saya menangis!”
									(SBNH:22)
Tindak ilokusi pada wacana di atas termasuk dalam tindak asertif. Tindak asertif merupakan tindak yang menjelaskan apa dan bagaimana sesuatu itu adanya, artinya tindak tutur ini mengikat penuturnya pada kebenaran atas apa yang dilakukannya. Yang menjadi permasalahan  pada cerita di atas adalah kenapa Nasruddin dan raja menangis. Terlebih dahulu raja berhenti menangis dan menjelaskan alasan dia menangis. Ternyata raja menangisi muka buruknya, “Dengar Mullah! Aku perhatikan ke dalam cermin, dan melihat betapa jeleknya aku, aku menjadi sedih, sebab aku tidak hanya seorang raja, melainkan juga kaya akan wanita. Aku jelek, dan hanya inilah alasan aku menangis.”  Penjelasan raja itulah yang disebut tindak ilokusi asertif. Begitu juga yang terjadi pada Nasruddin, setelah raja menjelaskan alasannya menangis kemudian dia menyuruh Nasruddin menjelaskan sebab dia ikut-ikutan menangis, “Anda melihat ke dalam cermin hanya satu kali, melihat diri Anda dan menangis tidak tertahankan. Namun apa yang kami bisa lakukan sebagai orang-orang yang harus melihat muka Anda sepanjang hari dan malam? Jika saya tidak menangis, lalu siapa lagi? Inilah alasan saya menangis!”  Tindak ilokusi asertif Nasruddin tersebut juga menjadi letak kelucuan cerita “Nasruddin Menangisi Raja” di atas. Kelucuan tersebut tecipta dari sebuah presuposisi raja terhadap Nasruddin yang ternyata tidak sesuai seperti anggapan raja, yaitu raja menangisi diri sendiri dan dia pun menganggap Nasruddin juga begitu. Ternyata tidak demikian, Nasruddin bukan menangisi diri sendiri malah menangisi rajanya yang buruk rupa. Menurut Nasruddin kalau raja melihat mukanya di cermin hanya sekali lalu menangis tak tertahankan maka Nasruddin dan hamba-hamba raja yang lain setiap hari berkali-kali harus melihat muka raja menangisnya pun harus melebihi raja. Sungguh berani Nasruddin membuat pernyataan yang menghina raja tanpa berpikir akibat yang menimpanya nanti. Pernyataan yang berani hasil presuposisi yang salah itulah membuat cerita “Nasruddin Menangisi Raja” menjadi bahan tertawaan pembaca.
Sekalian Saja
Nasruddin pernah bekerja pada seseorang yang sangat kaya, tetapi dia mendapat kesulitan dalam pekerjaannya.
Pada suatu hari, orang kaya itu memanggilnya. Dia berkata, “Nasruddin, kemarilah. Kau ini baik, tetapi lamban sekali. Kau tidak pernah bisa  mengerjakan satu pekerjaan selesai sekaligus. Kalau, misalnya, kusuruh beli tiga butir telur, kau tidak membelinya sekaligus. Kau pergi ke warung, kemudian kembali membawa satu telur, kemudian pergi lagi, balik lagi membawa satu telur lagi, dan seterusnya, sehingga untuk beli tiga telur kau pergi tiga kali ke warung.”
Nasruddin menjawab, “Maaf Tuan, saya memang salah. Saya tidak akan lagi melakukan hal serupa itu. Saya akan mengerjakannya sekaligus supaya cepat dan beres.”
Beberapa waktu kemudian majikan Nasruddin jatuh sakit dan dia menyuruh Nasruddin pergi memanggil dokter. Tak lama kemudian Nasruddin kembali. Ternyata dia tidak hanya membawa dokter, tetapi juga beberapa orang lain. Dia masuk ke kamar orang kaya yang sedang berbaring di ranjang. Katanya, “Dokter sudah datang Tuan, dan yang lainnya juga sudah datang.”
“Yang lain-lain?” Tanya orang kaya itu. “Aku tadi hanya minta kamu memanggil dokter, yang lainnya itu siapa?”
“Begini Tuan!” jawab Nasruddin. “Dokter biasanya menyuruh kita minum obat. Jadi, saya membawa tukang obat sekalian. Dan tukang obat itu tentunya membuat obatnya dari bahan yang bermacam-macam. Jadi, saya juga membawa orang yang berjualan obat-obatan. Saya juga membawa penjual arang, karena biasanya obat-obatan itu direbus dulu. Jadi, kita memerlukan tukang arang. Dan mungkin juga Tuan tidak sembuh dan malah mati. Jadi, saya bawa sekalian tukang gali kuburan.”
									 (CJNH:34)
Cerita di atas juga termasuk tindak ilokusi asertif. Nasruddin terikat atas kebenaran apa yang telah dituturkannya sehingga dia harus bertanggung jawab menjelaskan apa dan bagaimana sesuatu bisa terjadi karenanya. Ketika Nasruddin disuruh memanggilkan dokter oleh tuannya ternyata dia tidak hanya memanggil dokter tapi juga yang lain-lainnya. Mengingat waktu kemarin Nasruddin ditegur oleh tuannya karena dia lamban dalam bekerja. Nasruddin tidak pernah bisa menyelesaikan sekaligus satu pekerjaannya. Oleh karena itu, ketika dia disuruh memanggil dokter dia tidak hanya memanggil dokter tapi juga yang lain-lainnya supaya pekerjaannya itu selesai sekaligus tanpa bolak-balik lagi. Analogi Nasruddin bahwa pekerjaannya tersebut tidak akan ditegur lagi oleh tuannya seperti pekerjaannya yang kemarin karena kali ini Nasruddin sudah menyelesaikannya sekaligus. Tuannya itu menjadi bertanya-tanya; “Yang lain-lain?Aku tadi hanya minta kamu memanggil dokter, yang lainnya itu siapa?” Dengan pertanyaan seperti itu maka Nasruddin harus menjelaskan apa yang telah dituturkannya berkaitan dengan yang lain-lainnya tadi selain dokter. Tindakan Nasruddin inilah yang dinamakan tindakan ilokusi asertif. Teguran tuannya membuat Nasruddin berpresuposisi bahwa memanggil seorang dokter harus dengan tukang obat, penjual obat, penjual arang dan tukang gali kuburan agar pekerjaannya selesai sekaligus. Tetapi presuposisi Nasruddin itu berlebihan dan ternyata mengecewakan sekaligus menyinggung tuannya. Siapa pun tidak akan terima kalau dia dianggap akan mati segera, apalagi kalau sakitnya tidak begitu parah. Dia akan terus berusaha untuk bertahan hidup. Namun, dengan presuposisi Nasruddin yang mengecewakan sekaligus menyinggung tuannya itu dapat dipastikan yang membaca cerita ini akan tertawa karena keluguan Nasruddin.
		    		Nasruddin dan Orang-orang Buta
Sekelompok orang buta sedang duduk santai di sebuah warung kopi. Nasruddin kebetulan lewat dan mampir. Dia mengeluarkan kantong dirham dan membantingnya supaya mereka mendengar suara gemerincing.
“Ambillah uang itu, dan bagi-bagikan di antara kalian,” kata Nasruddin berbohong, karena dia memang tidak memberikan apa-apa pada mereka.
Dari tempat yang agak jauh, Nasruddin menyaksikan orang-orang buta itu bangkit dan berdiri. Mereka berkata pada satu dan lainnya, “Berikan hakku, mana bagianku….” Mula-mula mereka cekcok ingin mendapatkan bagian, lalu saling memukul dengan tongkat masing-masing. Mereka duduk dan berdiri, mondar-mandir ke sana kemari. Dari jauh Nasruddin terus menyaksikan adegan lucu itu, dia hampir tidak kuat menahan tawa.
 					(CJNH:86)
Pada wacana di atas, tindak ilokusinya terletak pada ucapan Nasruddin, “Ambillah uang itu, dan bagi-bagikan di antara kalian,”. Ucapan Nasruddin itu bukan hanya sekedar untuk memberikan informasi kalau dia bermaksud memberikan dirham kepada sekelompok orang buta tersebut tapi juga menyuruh mereka untuk mengambil dan membagi-bagikan dirham di antara mereka. Akhirnya mereka saling berebut ingin mendapatkan dirham. 
Tindak ilokusi Nasruddin tersebut termasuk tindak ilokusi komisif, yaitu tindak tutur yang berfungsi mendorong penutur melakukan sesuatu, menyenangkan lawan tutur dan kurang bersifat kompetitif karena tidak mengacu pada kepentingan penutur tapi pada kepentingan lawan tuturnya. Nasruddin melanggar tindak komisif ini. Yang pada awalnya menyenangkan lawan tuturnya tapi pada akhirnya menyenangkan  Nasruddin karena dia berbohong saat melakukan tindak komisif tersebut. Sekelompok orang buta tersebut berpresuposisi bahwa Nasruddin benar-benar telah menjatuhkan uang untuk mereka sehingga mereka berebut untuk mendapatkan uang tersebut. Nasruddin telah berhasil mengelabui sekelompok orang buta di warung kopi hingga dia tidak kuat lagi menahan tawa. Hasil tindak ilokusi komisif Nasruddin dan presuposisi salah sekelompok orang buta yang menyenangkan Nasruddin itulah letak dari kelucuan cerita di atas. Akibat kebohongan Nasruddin itu orang-orang buta menjadi kalang kabut mencari dirham tetapi Nasruddin sendiri dan pembaca menjadi tertawa.

c.	Tindak Perlokusi
Secara sengaja ataupun tidak sengaja, tindak perlokusi dikreasikan oleh penutur untuk mempengaruhi lawan tuturnya. Humor Nasruddin juga banyak mengandung tindak perlokusi yang bertujuan agar lawan tuturnya terpengaruh dengan pemikirannya sehingga lawan tuturnya itu mau bergabung dengan Nasruddin untuk mewujudkan gagasannya.
		Nasruddin Memanah
Sesekali, Timur Lenk ingin juga mempermalukan Nasruddin. Karena tahu bahwa Nasruddin cerdas dan cerdik, dia tidak mau mengambil risiko dengan beradu pikiran. Maka dia mengundang Nasruddin ke tengah-tengah prajuritnya. Dunia prajurit, dunia otot dan ketangkasan.
“Ayo Nasruddin,” kata Timur Lenk, “di hadapan para prajuritku, tunjukkanlah kemampuanmu memanah. Kau harus bisa mengenai sasaran dengan sekali tembak. Bila berhasil hadiah besar menantimu. Tetapi kalau gagal, engkau harus merangkak pulang ke rumahmu.”
Nasruddin terpaksa mengambil busur dan tempat anak panah. Dengan memantapkan hati, dia membidik sasaran, dan mulai memanah. Panah melesat jauh dari sasaran. Segera setelah itu, Nasruddin berteriak, “Demikianlah gaya tuan wazir memanah.”
Segera dia mencabut sebuah anak panah lagi. Dia mulai membidik dan kemudian memanah lagi. Anak panahnya masih jauh juga melesat dari sasaran. Nasruddin berteriak lagi, “Demikianlah gaya tuan walikota memanah.”
Nasruddin segera mencabut sebuah anak panah lagi. Dia membidik dan memanah lagi. Kebetulan kali ini panahnya menyentuh sasaran. Nasruddin pun berteriak lagi, “Dan yang ini adalah gaya Nasruddin memanah. Untuk itu kita tunggu hadiah dari Paduka Raja.”
Sambil menahan tawa, Timur Lenk menyerahkan hadiah kepada Nasruddin.
									(CJNH:108)
Pada wacana di atas daya perlokusinya sangat kelihatan pada ucapan Nasruddin kepada Timur Lenk. Mula-mula Nasruddin membuat hati Timur Lenk senang dengan mengejek tuan wazir dan tuan walikota meskipun itu hanya akal-akalan Nasruddin karena dia tidak bisa memanah tepat pada sasaran. Nasrudin beruntung pada bidikan yang ketiga menyentuh sasaran. Segera saja Nasruddin berteriak gembira kemudian berkata kepada Timur Lenk bahwa itu gaya bidikannya padahal itu cuma kebetulan saja. “Dan yang ini adalah gaya Nasruddin memanah. Untuk itu kita tunggu hadiah dari Paduka Raja.” Kalimat Nasruddin itulah yang disebut perlokusi, yaitu tindak tutur yang bersifat mempengaruhi lawan tutur untuk melakukan sesuatu sesuai yang diinginkan penutur. Hasilnya Nasruddin mendapatkan apa yang dia inginkan dari Timur Lenk padahal Timur Lenk tahu itu hanya akal-akalan Nasrudin. Timur Lenk menyadari ketidakmampuan Nasruddin dalam hal memanah tapi Nasruddin memang tidak pernah kekurangan ide untuk membela dirinya dan mendapatkan keuntungan. Timur Lenk cukup senang dengan kecerdikan Nasruddin oleh karena itu, Timur Lenk mengiyakan saja ucapan Nasruddin. Kecerdikan Nasruddin dalam mengalihkan ketidakmampuannya memanah kepada tuan wazir dan tuan walikota telah membuat geli Timur Lenk dan tentunya para pembaca cerita ini.
		Timur Lenk di Akhirat
Timur Lenk dan Nasruddin berdiskusi masalah kepercayan yang dianut Nasruddin. Dari Nasruddin, Timur Lenk mendapat pengetahuan tentang akhirat, surga dan neraka. 
“Nasruddin! Menurutmu, di manakah tempatku di akhirat, menurut kepercayaanmu?” tanya Timur Lenk.
Bukan Nasruddin kalau tak dapat menjawab pertanyaan sepelik ini.
“Raja penakluk seperti Paduka,”jawab Nasruddin, “insya Allah akan ditempatkan bersama raja-raja dan tokoh-tokoh yang telah menghiasi sejarah. Saya yakin Paduka akan ditempatkan bersama Fir’aun dari Mesir, Raja Namrudz dari Babilon, Kaisar Nero dari Romawi, dan juga Jengis Khan.”
Timur Lenk benar-benar puas dan gembira mendengar jawaban itu.
									(CJNH:102)
Tindak perlokusi Nasruddin juga terlihat pada wacana di atas. Bagaimana dia mempengaruhi raja dengan pemikirannya sehingga Timur Lenk puas dan gembira. Kecerdasan Nasruddin dalam memberikan gambaran kepada Timur Lenk tentang tokoh-tokoh besar dalam sejarah yang sebenarnya mereka adalah penguasa yang sangat kejam dan terkutuk dalam kepercayaan yang dianut Nasruddin. Gaya bahasa paradoks (berisi pertentangan yang nyata dari fakta-fakta yang ada)dimanfaatkan Nasruddin untuk mengelabui Timur Lenk. Namun Timur Lenk tidak mempunyai pengetahuan tentang itu sehingga dia malah merasa bangga dan puas karena di akherat nanti dia akan bersama raja-raja yang sederajat dengannya. Dari tidak berpengetahuan Timur Lenk berpresuposisi yang salah. Timur Lenk tidak mengerti kalau di akhirnya nanti dia akan disiksa di neraka akibat perbuatannya. Timur Lenk tidak sadar kalau dia telah menjadi bahan tertawaan Nasruddin dan pastinya para pembaca. Dalam hati Nasruddin sangat membenci Timur Lenk karena dia penguasa yang kejam dan semena-mena. Timur Lenk senang sekali kalau ada kerusuhan, kehancuran, dan kesengsaraan yang menimpa orang lain. Timur Lenk akan tertawa terbahak-bahak kalau dia melihat orang yang menderita. Nasruddin selalu mengikuti Timur Lenk karena dia takut akan dianiaya lalu dibunuh Timur Lenk. Nasruddin selalu menuruti Timur Lenk tapi dalam hatinya selalu melawan dan membangkang. Dan Nasruddin tidak pernah kehilangan akal dengan pertanyaan-pertanyaan yang membingungkan dari Timur Lenk dan keinginan-keinginan yang aneh, tidak masuk akal.
Terciptanya kelucuan cerita di atas adalah dari presuposisi Timur Lenk yang salah karena tindak perlokusi Nasruddin yang memberikan gambaran bagus dan menarik kepada Timur Lenk sehinga dia merasa dipuji, diagungkan dan disetarakan dengan raja-raja yang telah menghiasi sejarah. Presuposisi Timur Lenk raja-raja setaranya itu akan tetap diagungkan di akhirat seperti halnya di dunia. Dan timur Lenk sangat terkesan dengan daya pengaruh Nasruddin; “Raja penakluk seperti Paduka,”jawab Nasruddin, “insya Allah akan ditempatkan bersama raja-raja dan tokoh-tokoh yang telah menghiasi sejarah. Saya yakin Paduka akan ditempatkan bersama Fir’aun dari Mesir, Raja Namrudz dari Babilon, Kaisar Nero dari Romawi, dan juga Jengis Khan.”

2.	Penciptaan Kelucuan dengan Maksim-maksim Percakapan
Penciptaan efek lucu pada wacana humor bisa dilakukan dengan melanggar maksim-maksim percakapan Grice. Bila dilihat dari pandangan Grice tentang kaidah-kaidah maksim percakapan, banyak pelanggaran yang dilakukan oleh Nasruddin. Namun demikian, dalam beberapa humornya, Nasruddin tetap mematuhi maksim-maksim percakapan Grice.
a.	Penciptaan Kelucuan dengan Maksim Kuantitas
Seperti diketahui bersama bahwa dalam percakapan dengan orang lain  diharapkan memberikan respons atau jawaban secukupnya atau sebanyak yang dibutuhkan lawan tutur.
				Toko Serba Ada
Suatu hari Nasruddin masuk sebuah toko yang menjual segala macam barang. 









	“Itu tersedia banyak macam ukurannya.”
	“Benang yang kuat?”
	“Ada,” jawab pemilik toko.
	 “Kalau begitu, kenapa kau tak membuat sepatu sekalian?” kata Nasruddin
									(CJNH:89)

Pada cerita di atas terjadi percakapan singkat, artinya setiap pertanyaan dijawab seperlunya saja tanpa ada tambahan apapun sebagai pelengkap pembicaraan. Pertanyaan Nasruddin dijawab si pemilik toko dengan singkat tanpa embel-embel persuasif untuk menarik minat pembeli. Itulah yang disebut dengan maksim kuantitas, yaitu lawan tutur memberikan respons atau jawaban secukupnya saja. Kelucuan pada wacana di atas terletak pada akhir percakapan yaitu ketika Nasruddin berkesimpulan lalu bernasihat; “Kalau begitu, kenapa kau tak membuat sepatu sekalian?” Yang membuat lucu adalah sebuah presuposisi yang salah dari pemilik toko. Awalnya si pemilik toko pasti berpraanggapan Nasruddin akan membeli semua barang yang dia ditanyakan. Setelah Nasruddin bertanya yang terakhir, pupuslah harapan si pemilik toko. Ternyata Nasruddin hanya mau memberikan nasihat bukan untuk membeli. Ada dua kemungkinan yang akan terjadi akibat dari nasihat Nasruddin itu. Pertama, si pemilik toko menerima nasihat Nasruddin dengan senang hati. Kedua, si pemilik toko kecewa dan mungkin sampai memaki-maki Nasruddin karena si pemilik toko tidak membutuhkan nasihat Nasruddin dan merasa telah dikecewakan Nasruddin. Yang membaca cerita ini pasti tertawa atau tersenyam simpul.
			Penyelundup 
Ada kabar angin bahwa Nasruddin juga berprofesi sebagai penyelundup. Maka, setiap kali Nasruddin melewati batas wilayah, penjaga gerbang menggeledah jubahnya yang berlapis-lapis dengan teliti. Tetapi tidak ada hal mencurigakan yang ditemukan. Untuk mengajar, Nasruddin memang sering harus melintasi batas wilayah.
Suatu malam, salah seorang penjaga mendatangi rumahnya. “Aku tahu, Mullah, engkau penyelundup. Tetapi aku menyerah, karena tidak pernah bisa menemukan barang selundupanmu. 
Sekarang, jawablah kepenasaranku, apa yang engkau selundupkan?”
“Jubah,” jawab Nasruddin serius.
									(CJNH:41)

Wacana di atas juga dengan jelas menunjukkan terjadinya maksim kuantitas. Pada sebuah percakapan Nasruddin menjawab secukupnya saja. Nasruddin ditanya; “….apa yang engkau selundupkan?” Lalu Nasruddin menjawab; “Jubah.” Jawaban itu singkat dan cukup untuk menjawab sebuah pertanyaan yang tersebut di atas. Kepatuhan Nasruddin pada maksim kuantitas itulah yang sekaligus menjadi letak kelucuan dari cerita “Penyelundup” di atas. Tidak terpikirkan oleh si penjaga gerbang kalau yang diselundupkan Nasruddin itu adalah jubah. Penjaga gerbang tidak pernah curiga atau setidaknya timbul sebuah pertanyaan mengapa Nasruddin selalu memakai jubah berlapis-lapis padahal si penjaga sudah mengetahui bahwa Nasruddin adalah seorang penyelundup. Dalam pikiran penjaga Nasruddin itu menyelundupkan barang-barang berharga, obat-obatan terlarang atau lainnya yang pasti bukan jubah. Karena presuposisi yang salah, si penjaga tidak menemukan bukti untuk menangkap Nasruddin. Presuposisi yang salah dari penjaga ditambah kejujuran Nasruddin itulah yang menjadikan lucu cerita “Penyelundup” di atas.
		Rugi Sepanjang Hayat
Suatu hari pakar tatabahasa naik kapal. Dia bangga atas kepakarannya dalam bidang tatabahasa. Sedangkan di kapal tiada orang lain kecuali Mullah Nasruddin.
	Suatu saat orang kapal mulai menghidupkan kapalnya, pakar tatabahasa berkata padanya, “Katakan kepada saya, pernahkah Anda belajar tatabahasa?” Mullah menjawab, “Tidak, tuan!” Kemudian pakar tatabahasa itu berkata lagi, “Jadi separuh hidup Anda tidak digunakan apa-apa.”
	Mullah sakit hati tetapi dia melanjutkan mengarahkan kapal ke tujuannya. Di suatu tempat tertentu di tengah laut, kapal masuk pusaran air. Pada saat yang mendadak itu orang kapal berteriak, “Tuan, katakan pada saya apakah Anda tahu cara berenang?”
	“Tidak!” jawab pakar tatabahasa.
	“Dalam hal ini,” jelas Mullah, “Seluruh hidup Anda sia-sia.” 
							(SBNH:54)
Percakapan singkat juga terjadi pada cerita di atas. Setiap pertanyaan dijawab dengan jawaban yang cukup, jelas, dan tidak berlebih-lebihan. Dapat dikatakan peserta tutur disiplin terhadap maksim kuantitas. Dalam cerita di atas letak kelucuan tak lagi disebabkan maksim kuantitas tapi disebabkan oleh sebuah presuposisi yang salah dari tokoh Nasruddin. “Jadi separuh hidup Anda tidak digunakan apa-apa.”  mempresuposisikan pernyataan bahwa Nasruddin yang tidak pernah belajar tentang tatabahasa menjadikan separuh hidupnya dilalui dengan percuma saja. Separuh hidup Nasruddin yang telah dilalui itu tidak bernilai sama sekali. Menurut pakar tatabahasa itu mempelajari tatabahasa adalah suatu kegiatan yang sangat bernilai tinggi, bermanfaat dan penting sekali bagi kehidupan manusia. Hidup jadi tidak berarti kalau tidak menguasai tatabahasa. Presuposisi seperti itu masih dipertanyakan benar atau salahnya. Apakah hanya dengan menguasai tatabahasa hidup menjadi berguna? Jawabannya, masih harus ada pembahasan lebih lanjut. Selanjutnya pada presuposisi Nasruddin terhadap pakar tatabahasa; “Dalam hal ini, seluruh hidup Anda sia-sia.” mempresuposisikan pernyataan bahwa seorang pakar tatabahasa yang tak bisa berenang padahal dia naik kapal yang kapal tersebut masuk dalam pusaran air, maka dapat dipastikan dia akan tenggelam dan mati. Percuma menjadi pakar tatabahasa kalau hanya gara-gara tidak bisa berenang kemudian mati. Apa yang bisa diperbuat lagi kalau sudah mati seorang pakar tatabahasa pun tidak dimanfaatkan lagi. Presuposisi seperti itu dapat dikatakan benar karena apa pun yang seseorang kuasai tapi kalau dalam keadaan tersebut di atas (di tengah laut, kapal masuk pusaran air) tidak bisa berenang, dapat dipastikan akan tenggelam dan mati. Lalu apa gunanya menjadi pakar tatabahasa kalau sudah mati. Itulah sebabnya Nasruddin mengatakan “Seluruh hidup Anda sia-sia.”
Kebenaran presuposisi Nasruddin terhadap pernyataan pakar tatabahasa itu menjadikan lucu cerita di atas. Nasruddin membalas ejekan pakar tatabahasa dengan tepat sekaligus memberi pesan kepada pembaca bahwa jangan sombong dengan apa yang dikuasai. Kalau suatu saat kesombongan itu menjadi bumerang yang menyerang diri sendiri, pasti merasa malu dan menjadi bahan ejekan serta tertawaan orang.

b.	Penciptaan Kelucuan dengan Maksim Kualitas
Maksim kualitas mengharuskan setiap partisipan komunikasi mengatakan hal yang sebenarnya. Seperti halnya pada penciptaan kelucuan dengan maksim kuantitas, Nasruddin dapat menciptakan humornya baik dengan mematuhi maupun melanggar maksim kualitas.
Ingin yang Instan
Suatu pagi, Nasruddin didapati tetangganya sedang memberi minum ayamnya dengan air panas. Si tetangga heran dan bertanya, ”Wahai Nasruddin, mengapa Anda memberi minum ayam itu dengan air panas?”
“Aku ingin ketika nanti ia bertelur, yang keluar langsung telur rebus!”
Si tetangga hanya bisa melongo.
									(TMHBNH:80)
Pertanyaan tetangga Nasruddin yang heran dengan kelakuannya dijawab Nasruddin dengan yang sebenarnya menurut pemikirannya. Bukan Nasruddin kalau tidak punya hal-hal yang aneh sehingga menjadi pertanyaan banyak orang. Hanya orang-orang yang mampu mengambil makna yang mendalam saja yang menilai jawaban Nasruddin itu tidak aneh, justru jawaban Nasruddin itu mengandung nasihat yang fenomenal. Bahwa manusia sangat suka dengan yang instan-instan dalam memenuhi semua keinginannya, tapi perlu diingat jangan memilih cara instan yang merugikan atau menyesatkan.
Sebuah implikasi Nasruddin yang sama sekali tidak logis. Mana mungkin ayam bertelur langsung menghasilkan telur rebus meskipun sudah diberi minuman air panas. Logisnya ayam bertelur menghasilkan telur mentah yang selanjutnya dierami hingga menjadi generasi ayam yang baru. Pemikiran Nasruddin yang begitulah dinamakan implikatur yaitu, hubungan antar proposisi yang sifatnya tidak mutlak dan bukan merupakan hubungan konsekuensi logis. Dari penciptaan sebuah implikatur Nasruddin menghasilkan sebuah kelucuan yang perlu ditanyakan kebenarannya. 

Kakiku yang Sebelah Kiri Belum Berwudhu
Suatu hari, Nasruddin berwudhu. Tetapi karena airnya terlalu sedikit, kakinya yang sebelah kiri tidak terbasuh. Saat salat, dia mengangkat kaki kirinya seperti seekor angsa.
“Apa yang sedang kamu lakukan?” seseorang bertanya.
“Kakiku yang sebelah kiri belum berwudhu,”jawab Nasruddin.
					   				(CJNH:42)
Pada cerita di atas Nasruddin juga menjawab pertanyaan dengan penjelasan yang sebenarnya. Dia ditanya seseorang tentang apa yang dia lakukan karena memang yang dilakukan Nasruddin itu aneh. Tidak pernah ada yang melakukan salat dengan kaki sebelah diangkat seperti angsa sehingga orang tersebut heran lalu bertanya kepada Nasruddin; “Apa yang sedang kamu lakukan?” Nasruddin menjawab dengan lugunya tanpa merasa malu akan ditertawakan orang. Nasruddin menjawab apa adanya tanpa berkilah, “Kakiku yang sebelah kiri belum berwudhu.” 
Penciptaan kelucuan cerita di atas disebabkan oleh implikatur juga. Cara berpikir Nasruddin yang aneh dan tidak logis mengimplikasikan anggota badan yang seharusnya diikutkan berwudhu tapi tidak diwudhui maka tidak boleh diikutkan dalam salat. Padahal dalam aturan berwudhu kalau air tidak mencukupi untuk berwudhu maka ada alternatif lain yaitu tayamum. Jadi, seharusnya Nasruddin itu bertayamum bukannya mengangkat kakinya yang sebelah lantaran tidak diwudhui karena kekurangan air. Bukannya Nasruddin tidak tahu tata tertib berwudhu karena dia adalah seorang ahli fiqih tetapi dia sengaja membuat kekonyolan untuk membuat geli pembaca. Nasruddin menciptakan kelucuan dengan implikatur tetapi tetap mematuhi maksim kualitas.
Dari ketiga cerita di atas; “Penyelundup”, “Ingin yang Instan”, “Kakiku yang Sebelah Kiri Belum Berwudhu” terbukti Nasruddin menciptakan kelucuan dengan tetap mematuhi maksim kualitas. Dalam ketiga cerita tersebut Nasruddin memberikan respons atau jawaban yang sebenarnya tanpa berkilah. Ketiga jawaban Nasruddin pada cerita-cerita di atas menjadi letak kelucuan setiap cerita. Nasruddin menciptakan kelucuan sekaligus mematuhi maksim kualitas.
				Besok Suaranya Terdengar
Suatu malam, Nasruddin naik keledai pulang ke rumahnya bersama Hammad muridnya. Di tengah jalan, mereka melihat beberapa orang pencuri sedang merusak kunci pintu sebuah rumah. Karena takut celaka, Nasruddin tidak berani menghalang-halangi mereka. Dia diam saja, bahkan menghindar, tetapi muridnya yang tak mengerti dengan apa yang sedang terjadi bertanya.
“Apa yang sedang mereka lakukan?” tanya Hammad.
“Ssst. Mereka sedang bermain musik,” jawab Nasruddin.
“Mengapa tidak terdengar suaranya?” tanya Hammad.
“Baru besok keributan suaranya akan terdengar,” jawab Nasruddin.
									(CJNH:240)

Pada humor di atas Nasruddin dengan sengaja melanggar maksim kualitas, artinya Nasruddin tidak memberikan jawaban dengan keadaan yang sebenarnya. Nasruddin memilih berbohong untuk menghindari kejadian yang tidak diinginkan misalnya, Hammad langsung berteriak “Maling…!” atau mungkin yang lainnya yang bisa mencelakakan Nasruddin ataupun muridnya. Karena Nasruddin sudah berpresuposisi seperti itu sehingga dia memilih berbohong saja, “Ssst. Mereka sedang bermain musik,”  Dari sini Nasruddin sudah menciptakan kelucuan cerita akibat sebuah presuposisi dan pelanggaran maksim kualitas. Keingintahuan Hammad tidak sampai itu saja karena dia masih tidak mengerti dengan apa yang dia lihat. Hammad kembali bertanya kepada Nasruddin, “Mengapa tidak terdengar suaranya?” Nasruddin pun kembali melanggar maksim kualitas akibat dari sebuah presuposisi yang tidak dapat dipastikan kebenarannya, “Baru besok keributan suaranya akan terdengar.” Presuposisi dan pelanggaran maksim kualitas Nasruddin menciptakan kelucuan dan membuat tertawa para pembaca. 
Nasruddin di Liang Lahat
Pada suatu malam, Nasruddin sedang jalan-jalan di sepanjang tempat yang sepi, ketika dihadang oleh sepasukan kuda yang mendekatinya dengan kecepatan tinggi, tiba-tiba, imajinasinya mulai bekerja. Dia melihat dirinya terluka atau terampas atau terbunuh. Ditakuti pemikiran demikian dia meloncat, menaiki sebuah dinding, buru-buru masuk kuburan dan berbaring di dalam liang lahat yang terbuka. Ia bersembunyi.
Teka-teki pada perilaku Mullah yang sial itu, membuat para penunggang kuda dan pelancong mengikutinya. Mereka menemukan dia berbaring, tegang dan menggigil.
“Apa yang terjadi? Sedang apa Anda di liang kubur itu? Kami lihat Anda lari terbirit-birit. Bolehkah kami menolong Anda? Kenapa Anda berada di tempat ini?”
“Karena kalian banyak mengajukan pertanyaan yang tidak perlu, maka di sana ada sebuah jawaban yang jujur,” kata Nasruddin, yang kini bebas dari apa yang telah terjadi. “Semuanya tergantung pada sudut pandang kalian. Jika kalian ingin tahu sebabnya, sudah tentu aku di sini, sebab Anda ada di sini karena aku!”
									(SBNH:30)
Dalam cerita ini Nasruddin juga melakukan pelanggaran maksim kualitas. Nasruddin menjawab pertanyaan tidak sesuai dengan apa yang dialaminya. Dia megelak dari pertanyaan para penunggang kuba dengan tidak menjawab yang sebenarnya karena dia malu dengan keadaannya. Rasa malu ditambah jengkel menyebabkan Nasruddin menjawab pertanyaan seolah-olah menyalahkan yang bertanya padahal dia seperti itu karena imajinasinya sendiri. Nasruddin malu menjelaskan nasibnya yang sial karena dirinya sendiri. Oleh karena itu dia melanggar maksim kualitas. Kelucuan cerita tercipta karena presuposisi Nasruddin terhadap posisinya yang dihadang oleh sepasukan kuda yang mendekatinya dengan kecepatan tinggi. Kondisi seperti itu tidak terduga oleh Nasruddin sehingga dia menjadi kaget dan jengkel sendiri dengan keadaannya sekarang. Karena Nasruddin berpresuposisi salah dan dia melanggar maksim kualitas itulah cerita di atas menjadi lucu dan menggelikan.
Satu Sen Hilang
Ketika sedang duduk di sebuah batu besar di pinggir sungai, Nasruddin melihat sepuluh orang buta ingin menyeberangi sungai. Dia mewarkan bantuan kepada mereka dengan bayaran satu sen per orang.
	Mereka  setuju, dan sang Mullah pun memulai pekerjaannya.
Sembilan orang telah selamat sampai ke tepi sungai. Tetapi orang kesepuluh rupanya memiliki sifat nyleneh. Ketika diberi tahu agar melangkah ke kiri, dia melangkah ke kanan sehingga dia terpeleset ke sungai dan hanyut dibawa air.
Merasa ada sesuatu yang salah, kesembilan orang yang selamat mulai berteriak, “Apa yang terjadi Mullah?”
“Aku kehilangan uang satu sen.”
									(CJNH:25)

Ada dua kemungkinan jawaban Nasruddin pada cerita di atas yaitu, antara Nasruddin patuh dan melanggar maksim kualitas. Kalau dilihat dari kepentingan sekelompok orang buta yang butuh keselamatan semua anggotanya, jelas Nasruddin melanggar maksim kualitas karena dia tidak mengatakan yang sebenarnya terjadi. Nasruddin tidak mengatakan kalau satu anggota dari sepuluh orang buta yang harus dia seberangkan hanyut di sungai. Kalau dilihat dari kepentingan Nasruddin yang membutuhkan uang, dia tidak melanggar maksim kualitas karena Nasruddin menjawab yang sebenarnya terjadi. Nasruddin memang kehilangan uang satu sen gara-gara orang buta yang dia seberangkan terpeleset dan hanyut di sungai. Implikasi Nasruddin adalah implikasi yang logis dan sebuah hubungan yang mutlak bahwa satu orang buta sama dengan uang satu sen. Implikasi yang logis dan tuturan yang memiliki hubungan mutlak itu disebut entailment. Sebuah entailment tersebut Nasruddin menciptakan kelucuan pada cerita “Satu Sen Hilang.” Bagi Nasruddin uang satu sen lebih berharga daripada nyawa seseorang. Oleh karena itu, ketika para orang buta yang selamat bertanya kepada Nasruddin; “Apa yang terjadi Mullah?” spontan Nasruddin menjawab; “Aku kehilangan uang satu sen.” Dalam cerita di atas Nasruddin juga menggunakan gaya bahasa paradoks, apa yang dia katakan tidak sesuai dengan kenyataan yang terjadi, bahwa sesungguhnya salah satu dari rombongan orang buta yang dia seberangkan telah hanyut di sungai.

c.	Penciptaan Kelucuan dengan Maksim Relevansi
Maksim relevansi mengharuskan setiap peserta percakapan untuk memberikan respons atau jawaban yang relevan dengan topik percakapan. Namun terkadang jawaban yang diberikan tidak secara eksplisit, sebab sudah ada pengetahuan yang sama antara penutur dan lawan tutur tentang topik pembicaraan.
Apakah Kau Pernah Disusui Kambing?
Di suatu pesta, Nasruddin dihidangi daging kambing panggang. Hidangan itu disantap Nasruddin dengan lahap. Seorang teman menggodanya dan berkata, “Nasruddin! Betapa lahap kau menyantap kambing itu. Apakah induknya pernah menandukmu dan kau menaruh dendam padanya, sehingga kau santap dengan bersemangat?”
Sambil melanjutkan makannya, Nasrudin menjawab, “Kulihat engkau sangat kasihan kepadanya. Apakah induknya pernah mengasuh dan menyusuimu?”
									(CJNH:156)





Ayam Betina dan Ayam Jantan
Nasruddin diajak teman-temannya ke sebuah pemandian Turki. Tanpa sepengetahuan Nasruddin, teman-temannya masing-masing membawa sebutir telur.
Ketika mereka sudah memasuki kamar mandi uap, temannya berkata, “Ayo, kita sama-sama membayangkan bahwa kita semua ini ayam betina yang sedang bertelur. Siapa yang gagal bertelur, dia harus membayar ongkos mandi untuk semua orang yang ada di ruang ini.”
Nasruddin setuju.
Tak lama kemudian, masing-masing temannya mulai menunjukkan telurnya. Ketika mereka meminta Nasruddin menunjukkan hasil kerjanya. Nasruddin berkokok menirukan suara ayam.
“Di antara begitu banyak ayam betina,” kata Nasruddin, “tentu harus ada ayam jantannya.”
									(CJNH:144)
Jawaban Nasruddin tersebut di atas adalah sebuah jawaban yang relevan. Teman-teman Nasruddin mengajak bermain ayam betina bertelur tetapi itu untuk mengelabui Nasruddin saja karena mereka ingin mandi uap dengan gratis. Semua sudah mempersiapkan telur dan mengeluarkannya kecuali Nasruddin. Nasruddin yang cerdas segera mencari akal dan hasilnya dia berkokok seperti ayam jantan. Alasannya, di antara begitu banyak ayam betina yang bertelur tentu ada ayam jantan. Jadi, dalam cerita ini Nasruddin tidak melakukan pelanggaran terhadap maksim relevansi karena dia memberikan kontribusi yang relevan sesuai dengan topik pembicaraan. 
Jawaban Nasruddin di atas juga sebuah implikasi yang logis dan mempunyai hubungan yang bersifat mutlak. Adanya ayam betina yang bertelur pasti ada peran ayam jantan karena tidak mungkin ayam betina bertelur tanpa dibuahi ayam jantan terlebih dahulu. Implikasi yang logis dan bersifat mutlak itulah yang disebut entailment. Kecerdasan Nasruddin dengan tetap mematuhi maksim relevansi sekaligus menciptakan entailment membuat teman-temannya menjadi kecewa karena tidak berhasil mengelabui Nasruddin sesuai rencana mereka. Dengan cerita itu pembaca menjadi terhibur dan tersenyum kagum dengan kecerdasannya.
		Aku Bukan Pedagang Hari dan Bulan
“Hari apa dan bulan apa sekarang?” Tanya seorang laki-laki kepada Nasruddin.
“Kalau aku pedagang hari dan bulan, tentu akan aku jawab pertanyaanmu itu,”jawab Nasruddin.
									(CJNH:77)
Percakapan di atas, Nasruddin tidak lagi mematuhi maksim relevansi artinya, Nasruddin sebagai peserta komunikasi tak lagi memberikan respons atau jawaban yang relevan. Ketika ditanya; “Hari apa dan bulan apa sekarang?” Nasruddin malah menjawab tidak sesuai dengan pertanyaan, “Kalau aku pedagang hari dan bulan, tentu akan aku jawab pertanyaanmu itu.” Seseorang bertanya kepada Nasruddin tentang hari dan bulan apa sekarang, seharusnya Nasruddin cukup menjawab, misalnya senin bulan Mei atau mungkin yang lainnya, bukannya menjawab seperti yang tersebut tadi. Jawaban Nasruddin itu sungguh tidak relevan dengan pertanyaan yang diajukan oleh seseorang. Ditambah lagi mana  ada orang yang berdagang hari dan bulan karena memang hari dan bulan bukanlah barang dagangan. Itu adalah sebuah ungkapan yang tidak logis. Dari nada jawaban Nasruddin, dia sedang kesal. Bisa jadi Nasaruddin sedang kesal dengan orang yang bertanya itu sehingga dia menjawab pertanyaannya dengan jawaban yang tidak sesuai. Tentang pertanyaan hari dan bulan Nasruddin mengimplikasikan seseorang yang bertanya itu adalah seorang pembeli, karena Nasruddin bukan seorang penjual atau pedagang maka dia menjawab;  “Kalau aku pedagang hari dan bulan, tentu akan aku jawab pertanyaanmu itu.” Dari sebuah implikasi yang tidak logis tersebut Nasruddin membuat implikatur yang menggelitik. Kelucuan cerita di atas tercipta dari implikatur dan pelanggaran Nasruddin terhadap maksim relevansi. 

d.	Penciptaan Kelucuan dengan Maksim Pelaksanaan
Maksim pelaksanaan adalah maksim yang mengharuskan bahwa setiap peserta percakapan dapat memberikan informasi secara langsung, tidak taksa, dan runtut. Apabila hal ini dilanggar tentunya orang tersebut mempunyai tujuan tertentu. 
				Malu kepada Allah
Ketika Nasruddin sedang duduk-duduk di depan rumahnya, seorang tetangganya yang terkenal kaya raya mendatanginya dan memberinya 500 dirham sambil berkata,”Aku mohon keikhlasan Anda mendoakan kebaikan dan kejayaan untukku setiap Anda selesai shalat lima waktu.”
Nasruddin menerima uang itu, menghitungnya, lalu menyisihkan 100 dirham dan mengembalikannya kepada si pemberi. Si tetangga kaya itu bingung.
“Lo, kok dikembaliin?”
“Aku malu kepada Allah karena shalat subuhku sering terlambat, jadi aku terima uang ini hanya untuk empat waktu shalat saja,” jawab Nasruddin.
							(HJNH:138)

Nasruddin mematuhi maksim pelaksanaan dalam wacana di atas. Dia memberikan respon atau jawaban dengan jelas. Dia tidak mau menerima uang yang seratus dirham karena dia sadar kalau salah satu salatnya sering terlambat. Permintaan si pemberi uang 500 dirham kepada Nasruddin untuk mendoakannya setiap selesai salat lima waktu itu membuat Nasruddin beranalogi bahwa setiap doanya habis salat lima waktu itu seharga seratus dirham. Karena salat subuh Nasruddin sering terlambat, dia sangat malu kepada Allah untuk berdoa. Oleh karena itu, dia mengembalikan yang seratus dirham sebab dia tidak menyanggupi doa yang setelah salat subuh. Sangat jelas Nasruddin memberikan alasan atau jawaban kenapa dia menegembalikan yang seratus dirham kepada tetangga yang memberinya uang itu. Kepatuhan Nasruddin terhadap maksim pelaksanaan dalam cerita di atas mungkin tidak banyak mengundang tawa tetapi hanya tersenyum kemudian memikirkan sejenak arti dari kisah Nasruddin tersebut. Banyak pelajaran yang dapat diambil dari kisah Nasruddin tersebut kalau mau mempelajari lebih dalam disamping bisa tersenyum karena terhibur.
			Cara Tuhan
Pada suatu hari empat anak laki-laki mendekati Mullah dan memberinya sekantong kenari sambil bertanya: “Mullah, kami tidak bisa membagi kenari ini secara merata di antara kami, dapatkah Anda menolong kami?”
Mullah balik tanya, “Distribusinya apa ingin menurut cara Tuhan atau cara makhluk hidup?”
“Cara Tuhan,” jawab anak-anak.
Mullah Nasruddin membuka kantong dan memberikan dua genggam kenari kepada seorang anak, segenggam kepada yang lain, hanya dua butir kenari kepada anak yang ketiga dan satu butir kepada anak keempat. 
“Pembagian macam apa ini Mullah?” tanya anak-anak keheranan.
“Ya, inilah cara Tuhan!” jawab Hodja, “Beberapa orang diberi banyak, beberapa orang lagi sedikit, dan tidak sama sekali kepada yang lainnya. Jika kalian meminta cara makhluk hidup aku akan berikan sama banyaknya untuk setiap orang.”
									(SBNH:38)
Maksim pelaksanaan tetap dipatuhi Nasruddin dalam cerita ini. Dia menjelaskan dengan jelas, runtut, dan tidak taksa pertanyaan anak-anak atas apa yang telah diperbuatnya. Anak-anak memilih pembagian dengan cara Tuhan karena anak-anak mengira nanti pasti pembagian kenari tersebut adil karena mereka tau Tuhan itu Mahaadil. Selesai Nasruddin membagikan kenari pada setiap anak, mereka bertanya kepada Nasruddin karena pembagian tidak sesuai yang mereka kira. Kemudian Nasruddin menjelaskan bahwa pembagian yang tidak merata itulah yang disebut pembagian cara Tuhan. Nasruddin menyamakan pembagian kenari itu dengan cara Tuhan membagikan rizki kepada manusia. Tuhan membagikan kepada sebagian manusia dengan rizki yang banyak sekali yang disebut si kaya, sebagian manusia lagi diberi rizki yang sedang-sedang saja, dan sebagian yang lain diberi rizki yang sedikit atau disebut si miskin. Begitupun cara Nasruddin membagikan kenari kepada anak-anak. Andaikan anak-anak tadi meminta pembagian cara manusia maka, Nasruddin akan membagikan kenari itu sama banyaknya pada masing-masing anak karena keinginan manusia selalu merata dalam setiap pembagian. Ada dua maksud yang ingin disampaikan Nasruddin lewat cerita di atas. Pertama, Nasruddin ingin menyampaikan arti adil yang disandang Tuhan. Adil bukan berarti pembagian itu sama banyaknya atau merata. Adil adalah pembagian sesuai kebutuhan dan kemampuan. Kedua, cerita di atas adalah ekspresi Nasruddin atas kemiskinan yang dia rasakan sekarang. Tuhan memberikannya rizki yang sedikit sehingga dia hidup dalam keprihatinan, sedangkan yang lain diberikan rizki yang banyak bahkan berlebihan. Kedua maksud itulah yang dapat disimpulkan dari cerita di atas. Kelucuan sekaligus pelajaran yang baik dimunculkan Nasruddin dengan tetap mematuhi maksim pelaksanaan.



























Dalam kehidupan manusia humor merupakan salah satu wujud aktivitas yang tidak dapat diabaikan. Manfaat humor tidak saja sebagai wahana hiburan, tetapi berguna juga sebagai sarana pendidikan dan kritik sosial bagi semesta ketimpangan yang akan, sedang, atau telah terjadi di tengah masyarakat penciptanya. Humor pada hakikatnya merupakan salah satu cara manusia untuk meningkatkan kualitas hidupnya. 
Menurut Frank S Caprio dalam bukunya “How to Enjoy Yourself”, humor itu perlu bahkan penting untuk hidup. Begitu perlunya sampai Caprio menyamakannya dengan kebutuhan oksigen bagi paru-paru manusia. Disinggung juga bahwa humor itu ada dua macam, yaitu humor dan tumor. Humor bisa membuat tersenyum sedangkan tumor  adalah  kelucuan yang bisa membuat orang tersinggung atau sakit hati (dalam Mario,2007).
Mario menambahkan, begitu pentingnya soal humor sehingga di Barat banyak pakar yang menulis  disertasinya dengan topik seputar humor dan bahkan ada jurnal ilmiah yang didedikasikan untuk membahas khusus persoalan ini. Di Indonesia, pakar humor masih termasuk langka dan jumlahnya masih dapat dihitung dengan jumlah gigi nenek-nenek. Salah satunya adalah Jaya Suprana, direktur PT Jamu Jago, yang dikenal sebagai humorolog paling disukai sampai saat ini, disamping almarhum Mahbub Junaidi. 
	Membuat definisi yang jelas antara humor dan tumor adalah masalah yang sulit. Untuk membedakannya diperlukan selera humor dan sensitivitas yang tinggi pada perasaan orang lain untuk mengetahui apakah lelucon itu humor atau tumor. Pehumor yang baik tidak akan tertawa ketika mendengar atau melihat sesuatu yang lucu yang mengandung unsur tumor. Kemampuan untuk dapat membedakan antara humor dan tumor ini sangat berpengaruh pada level pergaulan. Semakin tinggi selera dan sensitivitas humor seseorang, maka akan semakin diterima oleh lingkungan sekitar. 
	Humor dan tumor sifatnya sangat kontekstual dan kondisional. Humor dan tumor juga berkaitan dengan level pendidikan dan wawasan seseorang. Bisa terjadi sebuah humor dianggap tumor di tempat, kondisi dan lingkungan tertentu dan tumor dianggap humor dalam lingkungan dan kondisi yang berbeda. Contohnya; humor porno akan lucu di lingkungan anak muda, tapi akan dianggap humor sampah di lingkungan orang tua atau formal. Di sini, diperlukan insting yang kuat untuk dapat membedakannya. Intinya, timing kapan tertawa dan kapan tidak tertawa itu tak kalah pentingnya. 

B.	Jenis dan Corak Humor Nasruddin Hoja
Menurut Darminto (2004;xii-xv) humor dipilah-pilah menjadi empat belas jenis humor berdasarkan jurus yang dipakai para pencipta humor. Jurus para pencipta humor bisa saja berlainan atau sama, namun tiap pencipta humor biasanya berupaya mencapai stilisasi yang khas dan pas untuknya.
1.	Guyon Parikena
Isi humor bersifat nakal dan menyindir tapi tidak tajam bahkan cenderung sopan. Humor ini biasanya dilakukan oleh bawahan kepada atasan atau orang yang lebih tua atau yang lebih dihormati. Sering juga dilakukan kepada pihak lain yang belum akrab. Humor model ini ada yang menyimpulkan sebagai lelucon persuasif. 
2.	Satire
Humor bersifat menyindir atau mengkritik yang lebih dominan muatan ejekannya. Melakukan humor jenis ini bila tak pandai memainkannya bisa sangat menyinggung, membebani, dan tidak mengenakkan. 
3.	Sinisme
Humor yang cenderung memandang rendah pihak lain, tidak ada yang benar atau kebaikan apa pun dari pihak lain. Pelaku humor ini selalu meragukan sifat-sifat baik yang ada pada lawannya. Humor jenis ini lebih sering digunakan pada situasi konfrontatif dan targetnya  membuat lawan atau pihak lain cemar.
4.	Pelesetan
Isi humor ini adalah memelesetkan segala sesuatu yang sudah mapan atau populer. Sebuah humor yang cukup mengundang surprise karena kehadirannya tidak terduga. Humor yang seringkali disebut parodi ini dapat juga digunakan sebagai alat untuk lepas dari kesumpekan keadaan. 
5.	Slapstick
Humor yang bersifat banal atau kasar. Seperti kepala dipukul dengan tongkat, pantat diselomot setrika, orang terjengkang, mulut dimasuki granat. Humor jenis ini sangat efektif untuk memancing tawa masyarakat dengan latar belakang pendidikan, sosial, dan ekonomi tertentu. Beberapa film kartun anak-anak seperti, Tom and Jerry banyak menampilkan humor jenis ini. 
6.	Olah Logika
Humor bergaya analisis yang banyak digemari oleh kalangan terdidik. Contohnya, seorang presiden yang baru saja dilantik  berkata; “Perjalananku masih panjang dan banyak yang harus saya selesaikan.” Kemudian salah satu asistennya menawarkan; “Bagaimana kalau saya siapkan Limo?” Presiden menjawab; “Buat apa?” “Perjalanan panjang kalau ditempuh dengan Limo akan lebih cepat,” jawab asisten. 
7.	Analogi
Isinya memberikan nuansa tentang dunia Anuland, Antah Berantah untuk mencapai persamaan-persamaan dengan kondisi atau situasi yang ingin dibidik. 
8.	Unggul-pecundang
Humor yang muncul dari perasaan diri unggul karena melihat pihak lain yang cacat, salah, bodoh dan malang. Penggemar humor ini tega tertawa terpingkal-pingkal melihat orang pincang, tangan buntung, orang buta, terbelakang, sial, malang.

9.	Surealisme
Lengkapnya magic and surrealism, humor bernuansa dunia nirlogika. Isi humornya melompat dari makna-makna yang sudah disepakati. Gambarannya seperti novel karya Iwan Simatupang. 
10.	Kelam
Humor yang berisi tentang sadisme, kengerian, kebrutalan dan malapetaka. Isinya tentang pemerkosaan, bunuh diri, orang yang dipenggal kepalanya, dan sejenisnya. 
11.	Seks
Humor seks ini bukan berisi tentang jenis kelamin atau gender melainkan berisi tentang segala hal yang berbau porno. Humor jenis ini banyak beredar di kalangan terbatas, seperti di kantor-kantor, komunitas anak muda, dan seminar tentang seks. Dalam seminar tentang seks ini, humor seks dijadikan jurus yang paling jitu untuk mendapatkan respon yang maksimal dari peserta.  
12.	Olah Estetika
Humor jenis ini lebih banyak muncul di panggung pertunjukan, pameran atau paket audio visual. Isi humornya tidak begitu berbobot namun pengemasannya sangat mengesankan dan mengejutkan.
13.	Eksperimental
Humor yang berupaya menggeliat dari ruang-ruang yang sudah ada. Cabang seni seperti teater, musik, tari, lukis, lelucon, dalam berbagai ekspresinya pasti pernah bereksperimentasi untuk menampilkan sesuatu yang baru dan lebih menarik.
14.	Apologisme
Jurus jenis ini bukan untuk melucu, tetapi justru untuk berlindung di balik lelucon. Jurus ini digunakan upaya pembenaran dari apa yang telah dilontarkan karena ketidakberdayaan untuk mempertanggungjawabkan lontaran yang ternyata tidak memiliki dasar atau argumen. Biasanya berkilah,”Ah, itu cuma bercanda,” untuk menetralisasikan karena biasanya terasa berat untuk mengakui kesalahan. 

Jurus-jurus humor yang dibagi Darminto menjadi empat belas jurus di atas masih banyak yang terlupakan olehnya. Seperti humor Nasruddin Hoja yang sudah dibahas, muncul karena persinggungan budaya, bahasa, bahkan simbol-simbol religi.  Humor Nasruddin juga muncul karena kenaifan dan kejujuran, karena salah perhitungan dan ketololan disamping keempat belas jurus di atas. Dari fakta yang sudah ada membuktikan bahwa efek kelucuan bisa dicapai dengan banyak sekali jurus. 
 Humor Nasruddin yang berjudul “Sekalian Saja“ (CJNH:34), “Ingin yang Instan” (TMHBNH:80), “Kakiku yang Sebelah Kiri Belum Berwudhu” (CJNH:42), “Aku Bukan Pedagang Hari dan Bulan” (CJNH:77) kelucuannya muncul karena ketololan Nasruddin. “Toko Serba Ada” (CJNH:89) dan “Malu Kepada Allah” (HJNH:138) adalah lelucon yang timbul karena kenaifan tokoh Nasruddin. Selain itu, ada “Jika Labu Berpohon” (SBNH:35), “Gantian “ (TMHBNH:172), ”Nasruddin di Liang Lahat” (SBNH:30) yang kelucuannya muncul karena salah perhitungan Nasruddin.  “Malu Kepada Allah” (HJNH:138), “Penyelundup” (CJNH:41) memunculkan kelucuan karena kejujuran tokoh. Ada juga yang disebabkan oleh persinggungan budaya yaitu “Terbawa Arus Publik” (SBNH:32) dan simbol-simbol religi yaitu “Timur Lenk di Akhirat” (CJNH:102).
Selanjutnya humor Nasruddin Hoja yang termasuk keempat belas jenis humor di atas adalah “Nasruddin Menangisi Raja” (SBNH:22), “Nasruddin Memanah” (CJNH:108), “Cara Tuhan” (SBNH) yang jenis humornya termasuk guyon parikena. “Terbawa Arus Publik” (SBNH:32), “Apakah Kau Pernah Disusui Kambing” (CJNH:156) termasuk jenis humor satire. Ada juga yang termasuk jenis humor olah logika, yaitu “Rugi Sepanjang Hayat”(SBNH:54) dan “Ayam Betina dan Ayam Jantan” (CJNH:144). Yang termasuk sinisme; “Pertanyaan Tak Terjawab” (CJNH:40), slapstick; “Kepala Nasruddin Terbentur Air”(SBNH:89), pelesetan; “Guna Sebuah Lampu”(CJNH:24). 
Dari pengelompokan-pengelompokan di atas dapat disimpulkan dan sekaligus menjadi corak humor Nasruddin bahwa humor Nasruddin muncul dari sifat manusiawi seorang tokoh. Artinya, meskipun Nasruddin adalah orang yang dianggap unggul dalam sejarah tapi dia juga mempunyai sifat tolol, naïf, dan seringkali salah perhitungan sehingga dia menjadi bahan tertawaan orang di samping dia adalah orang yang jujur, pintar, dan bijaksana. Dan setiap humor Nasruddin pasti mengandung pelajaran yang baik, mengajak partisipan menjadi manusia yang lebih bernilai. Jadi, bisa dikatakan bahwa humor Nasruddin adalah dakwah dalam bentuk humor. Pembaca humor Nasruddin pasti memiliki pengalaman unik yang tidak pernah terbayangkan sebelumnya. Tingkah laku dan pola pikir Nasruddin tidak pernah terduga sehingga selalu mengejutkan pembaca kemudian menimbulkan perasaan yang berbeda-beda. Seperti, merasa bangga, merasa benar, merasa sehati karena isi cerita seiya dengan pembaca. Tapi ada juga yang sakit hati, kecewa, merasa tertuduh, menyesal karena merasa tersindir oleh isi cerita.

C.	Tujuan Humor Nasruddin Hoja











	Humor Nasruddin Hoja merupakan wacana hiburan yang disajikan dalam bentuk tulis. Humor Nasruddin Hoja merupakan media untuk menyampaikan suatu tujuan. Tujuan utama dalam humor Nasruddin Hoja adalah memancing senyum dan tawa pembacanya. Selain untuk memancing senyum dan tawa, humor Nasruddin Hoja juga dapat digunakan sebagai media untuk menyampaikan suatu maksud yang mungkin tidak dapat disampaikan secara langsung. 
	Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut;
1.	Humor Nasruddin Hoja sebagai media humor verbal, secara dominan sebagai sumber kejenakaan. Multikarakter seorang tokoh Nasruddin selalu membuat terkejut kemudin tertawa.
2.	Tuturan atau ungkapan humor mempunyai tujuan untuk merangsang atau membangkitkan perasaan geli atau humor melalui kejutan-kejutan atau suatu tindakan yang tak terduga atau malah  tokoh itu sendiri tidak menyadari tindakannya.
3.	Dalam ilmu psikologi terdapat tiga teori humor, yaitu; (1) teori pembebasan yang memandang humor sebagai bentuk tipu daya emosional yang tampak seolah-olah mengancam tetapi pada akhirnya tidak membuktikan apa-apa, (2) teori konflik yang  memberikan tekanan pada implikasi perilaku humor, yaitu konflik antara dua dorongan yang saling bertentangan, (3) teori ketidakselarasan yang merujuk pada penjelasan kognitif, yaitu menyangkut penggabungan  dan makna tuturan atau dua interpretasi yang tidak sama, digabungkan dalam satu makna gabungan yang kompleks, kemudian masuk ke dalam satu pola kognitif.
4.	Semua humor Nasruddin Hoja mengandung semua jenis tindak tutur, yaitu tindak lokusi, ilokusi, dan perlokusi. Terdapat maksim-maksim percakapan, yaitu maksim kuantitas, kualitas, relevansi dan pelaksanaan atau cara. Di samping itu ada presuposisi atau praanggapan, implikatur, dan entailment.
5.	Kepatuhan dan pelanggaran yang dilakukan Nasruddin terhadap maksim-maksim percakapan adalah disengaja sebagai bentuk penyaluran kreativitas dan imajinatif untuk memperoleh keunikan yang mengundang senyum, tawa, dan ketidakterdugaan bagi pembacanya.
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